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La Comunicacion de la Comision «Prevencion del fraude mediante el empleo de resultados
operativos. un enfoque dinamico del blindaje contra & fraude»' aprovecha la experiencia
operativa de la OLAF para establecer métodos de blindgje contra el fraude en beneficio de
otros servicios de la Comision y de los Estados miembros. Basandose en esta Comunicacion,
la OLAF propone herramientas especificas para luchar contra €l fraude como, por gemplo,
un compendio de casos anénimos.

Me complace presentar e primer compendio de casos comunes en €l ambito de las acciones
estructurales.

El compendio contribuye a la estrategia de prevencién del fraude de la Comision Europea en
el ambito de las acciones estructurales mediante el andlisis sistemético de los resultados de las
actividades operativas de la OLAF realizadas durante los Ultimos siete afios en este amhito.
Este compendio deberd aumentar la sensibilizacion frente a fraude y apoyar € «blindaje
contra € fraude» en las propuestas legidativas correspondientes. Asmismo, € compendio
resume la informacién aportada por la OLAF, que se basa en un andlisis de varias fuentes,
como las notificaciones de los Estados miembros en € ambito de las acciones estructurales.

Ademés, la Comision esté desarrollando una estrategia global de lucha contra el fraude a fin
de responder mejor a la realidad de los riesgos de fraude, reflgar los cambios introducidos
por €l Tratado de Lisboay acanzar los objetivos politicos de las ingtituciones de la UE. La
estrategia de lucha contra e fraude de la Comision, que se encuentra actuamente en
preparacion, se centrara en la prevencion del fraude, pero también abordard otros aspectos en
el marco del enfoque globa necesario para luchar con éxito contra el fraude. La estrategia
incluird un plan de accién con medidas operativas. Considero que € presente compendio es
una herramienta préctica dentro de este enfoque, para apoyar tanto a los Estados miembros
como a los servicios de la Comision, identificando los modus operandi de los defraudadores
y losindicadores de alerta especificos («red flags»).

Por tanto, el presente compendio se pondra a disposicion de todas las partes interesadas: l0s
servicios de la Comision y las autoridades competentes de los Estados miembros.

Creo firmemente que la sensibilizacion frente a fraude reviste la mayor importancia para las
autoridades de gestiéon y auditoria, asi como para los servicios de la Comision responsables
de la gestion compartida de las acciones estructurales. Esta sensibilizacion apoyara sus
esfuerzos para detectar y mitigar e fraude a fin de proteger megor e dinero de los
contribuyentes de la UE.

Algirdas Semeta

Comisario de Fiscalidad, Uni6n Aduanera, Lucha contra el Fraudey Auditoria

Como Director General de la OLAF recién nombrado, me alegra contar con esta oportunidad
paraintroducir e compendio de casos comunes.

1 COM(2007) 806.



La OLAF se encuentra en la posicion Unica de aunar en una Oficina las actividades operativas
y politicas de lucha contra € fraude.

Nuestros investigadores realizan investigaciones administrativas en los Estados miembros y
en terceros paises. Basdndose en la experiencia operativa de la OLAF en materia de
prevencion del fraude, nuestros servicios pueden identificar las lecciones aprendidas. Los
frutos de esta experiencia se ponen a disposicion de nuestros socios a través de diferentes
instrumentos practicos, tales como e presente compendio.

Los Estados miembros comunican ala Comision las irregularidades identificadas en el dmbito
de las acciones estructurales, y la OLAF procesay andliza esta informacion. La combinacion
de este andlisis con la propia experiencia operativa de la OLAF arroja una informacion
valiosa que ayuda a las autoridades responsables de la gestion de los fondos de la Unidn
Europea en la prevencion y deteccion del fraude.

La prevencion del fraude es esencial para proteger eficazmente los intereses financieros de la
UE. La prevencidén del fraude y las investigaciones se complementan. Investigar las
sospechas de actos fraudulentos tiene un efecto disuasorio para los infractores. Negar a los
defraudadores la oportunidad de cometer fraude es la manera més rentable de reducir el
impacto del fraude en la sociedad.

Confio en que este compendio ofrezca un valor afladido que nos permita prevenir y detectar
el fraude mejor como parte de la estrategia de la Comision de lucha contra € fraude. La
OLAF tendrd una actitud proactiva para prestar mayor apoyo a otros servicios de la
Comisién y a los Estados miembros, con su experiencia en materia de prevencion, deteccion
e investigacion del fraude.

Ruego a todos los servicios afectados a que hagan un buen uso del presente compendio y a
gue compartan con la OLAF sus ideas y experiencias a fin de que podamos intensificar la
lucha contra el fraude.

Giovanni K esser

Director General dela OLAF
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1. INTRODUCCION

El articulo 325, apartado 4, del Tratado establece que deberdn adoptarse medidas en los
ambitos de la prevencion y la lucha contra € fraude que afecte a los intereses financieros de
laUnidn, con vistas a ofrecer una proteccion eficaz y equivaente en los Estados miembros.

Sobre la base del Reglamento (CE) n° 1073/1999", las tareas de la OLAF son redizar
investigaciones y, con arreglo a lo dispuesto en e articulo 1, apartado 2, del Reglamento?,
contribuir a la concepcién y al desarrollo de los métodos de lucha contra e fraude de la
Comision Europea.

En este contexto, la Comunicacidn de la Comisién titulada «Prevencion del fraude mediante
el empleo de resultados operativos: un enfoque dindmico del blindaje contra el fraude»’,
establece un método que se basa principalmente en los resultados de las actividades
operativasy de inteligenciade la OLAF.

El aprendizaje de los resultados de las actividades de investigacion y del andlisis de la
informacion y la transmision de los «lecciones aprendidas» a otros servicios de la Comision y,
en su caso, alas instituciones de la UE y de los Estados miembros, es uno de los pilares de la
politica de prevencion del fraude de la Comision.

El presente compendio de casos andnimos se refiere a las acciones estructurales y forma
parte de |a estrategia conjunta de prevencion del fraude (ECPF) en este ambito®.

2. OBJETIVO DEL COMPENDIO

El objetivo del presente compendio es identificar las ensefianzas que pueden extraerse de la
experiencia de investigacion e inteligencia de la OLAF sobre € terreno, y comunicarlas a los
servicios interesados de la Union Europea y los Estados miembros a fin de aumentar la
sensihilizacion sobre € fraude y de identificar las deficiencias y puntos débiles de la
legidacion, los procedimientos administrativos y e sistema de gjecucion de la politica de
cohesion.

Segun la OLAF, & conocimiento de los principales modus operandi y de las deficiencias
detectadas en los sistemas de gjecucidon ayudara a la Comision y a las autoridades nacionales
competentes a meorar y orientar sus actividades de control a fin de garantizar una
proteccion més eficaz contra €l fraude y las irregularidades.

El presente compendio se ha concebido para satisfacer las necesidades de las diversas
personas implicadas en la estrategia de prevencion del fraude, incluidas las siguientes:

ordenadores delegados, responsables de los sistemas de gestion y control (DG REGIO
y DG EMPL, pero también DG AGRI y DG MARE),

instancias nacionales responsables de los sistemas de gestion y control,
estructuras de auditoriainterna, |1AS,

investigadores de la OLAF, gestores de seguimiento y personal de inteligencia



Estos usuarios tienen diversas necesidades que se solapan parcialmente:
decisiones relativas ala gestion del riesgo a nivel de la Comisiéon y nacional,

mejora de los sistemas de gestion y control teniendo en cuenta los resultados de los
andlisis y fijando prioridades por lo que respecta a la verificacion de documentos,
controles sobre € terreno y auditorias,

direccion de auditorias a escala de la Unién Europea y de los Estados miembros, e
investigaciones de la OLAF,

sensibilizacion del personal experimentado®.

Ademés, e compendio resumird las principales conclusiones desde la perspectiva de lucha
contra e fraude que pueden extraerse del andlisis de las investigaciones y la actividad de
inteligencia estratégica llevada a cabo por la OLAF en e sector de las acciones estructurales
Cuando proceda, se propondrén recomendaciones para mejorar la prevencion del fraude.

El andlisis también se ha combinado con datos e informacion facilitados por los Estados
miembros en el marco de sus obligaciones en virtud de la legidacion de la UE a través del
Sistema de Gestion de Irregularidades (IMS, en sus siglas inglesas).

El andlisis sistematico de la experiencia operativa de la OLAF también proporciona una
importante contribucion para crear una base de conocimientos de las principales
caracterigticas de las irregularidades y € fraude. EI compendio de la OLAF constituira un
instrumento importante a efectos del andlisis de riesgos, la sensibilizacion y la formacién
dirigida alos servicios ordenadores a fin de prevenir las irregularidades y el fraude.

3. EVALUACION SECTORIAL

De conformidad con € articulo 53 ter® del Reglamento Financiero y los reglamentos
sectoriales en vigor, la Comision, en virtud de la gestion compartida, ha delegado tareas de
giecucion en los Estados miembros que, por consiguiente, son responsables en primera
instancia de prevenir, detectar y corregir lasirregularidades’. Casi todo €l presupuesto de las
acciones estructurales es administrado por los Estados miembros.

En e ambito de las acciones estructurales, se aplica un marco juridico comin en toda la UE;
sin embargo, su aplicacion varia de un Estado miembro a otro y de una regién a otra dentro
de un mismo Estado miembro, e incluso entre las medidas especificas aplicadas por los
distintos Estados miembros. Si bien algunos tipos de fraude® son comunes a todos los
periodos de programaciéon y a todos los fondos, se considera més préctico adoptar un
enfoque basado en un periodo de programacién y en sus fondos, para garantizar que €
compendio esté adaptado a un grupo especifico de usuarios familiarizados con un conjunto
determinado de normasy préacticas.

Los principales servicios de la Comisién que participan en las acciones estructurales son las
DG REGIO, EMPL, MARE y AGRI. Los beneficiarios son organismos publicos y privados.

El andlisis de las investigaciones de la OLAF que figura en la segunda parte de este
compendio revela que e fraude, la corrupcion® y otras actividades ilegales que afectan a los
intereses financieros de la Union Europea en e ambito de las acciones estructuraes se
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producen durante una 0 més de las tres fases principales: adjudicacion (preparacion de una
convocatoria), seleccion y gecucion.

Los potenciales infractores se aprovechan de las deficiencias de los sistemas de gestion y
control, asi como de las posibles deficiencias de la legislacion naciona de gjecucion™.

A. ANALISIS ESTADISTICO DE LAS IRREGULARIDADES Y PRESUNTOS FRAUDES
COMUNICADOS POR LOS ESTADOS MIEMBROS - INFORME ANUAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTicULO 325DEL TFUE

El andlisis de inteligencia realizado por la OLAF utiliza, entre otras fuentes, las notificaciones
de irregularidades™ y presuntos fraudes' comunicadas por los Estados miembros™. Desde
2006, los Estados miembros, a notificar las irregularidades a la Comision, deben determinar
S se trata de «presunto fraude». El término «irregularidad» es un concepto amplio que cubre
tanto los comportamientos intencionales como los no intencionales (y, por tanto,
conceptualmente incluye e fraude), mientras que, para calificarse de fraude, una sentencia
penal judicial firme (resjudicata) debe declarar como tal el presunto fraude. Asi pues, lo que
distingue e fraude de lairregularidad es el componente de conducta dolosa o engafio.

El primer tipo de andlisis basado en la informacion facilitada por los Estados miembros es un
andlisis estadistico. La OLAF toma como base las irregularidades y los presuntos casos de
fraude comunicados por los Estados miembros a la Comision Europea a través del Sistema
de Gestion de I rregularidades (IMS)™.

La obligacion de notificacion se establece en e articulo 28 del Reglamento (CE)
n° 1828/2006 para las irregularidades relacionadas con € periodo de programacion 2007-
2013; y en d articulo 3 del Reglamento (CE) n° 1681/94, modificado por € Reglamento
(CE) n° 2035/2005, para las relacionadas con periodos de programacion anteriores'.

El andliss estadistico de las irregularidades es una de las principales fuentes para la
preparacion por parte de la OLAF del informe anual de la Comision de conformidad con el
articulo 325 del TFUE, asi como a efectos de las reuniones anuaes entre la Comision y los
Estados miembros sobre coordinacion de las estrategias de control.

A laluz del andlisis redlizado como parte de tres dltimos informes anuales de la Comision
(para los afios 2007-2009) en relacion con la tipologia de fraudes e irregularidades en €
sector de las acciones estructurales, se han observado las siguientes pautas:

a) Los tipos mas frecuentes de irregularidades han seguido siendo précticamente los
mismos a lo largo de los afos, 1o que confirma una cierta coherencia en los modelos y
tendencias relativos a las acciones estructurales y en la notificacion por parte de los Estados
miembros (el tipo mas frecuente es «gastos no subvencionables» y el segundo es «infracciéon
de las normas de contratacion publica»).

b) El cédigo genérico «otras irregularidades» sigue siendo € tercer tipo mas utilizado.
Las irregularidades comunicadas mediante este codigo no encgjan, en principio, en ninguna
otra descripcion facilitada por el sistema de notificacion (por tanto, se trata de un «codigo
residual»).



C) En diversos Estados miembros se han detectado «falsificaciones de documentos»,
sendo un Estado miembro e que ha detectado y notificado € mayor nimero de casos que
presentan dicho modus operandi.

Todavia existen diferencias entre los Estados miembros en cuanto a los tipos de
irregularidades notificadas, y estas diferencias han permanecido bastante uniformes alo largo
de los afios.

Por lo que se refiere a la magnitud del fraude, el andlisis efectuado para € informe anual
requerido por € articulo 325 en relacion con e periodo de programacion 2000-2006
concluy6 que, de las 20 335 irregularidades comunicadas hasta el cuarto trimestre de 2009
por todos los Estados miembros, 2234 se habian cdlificado de «presunto fraude». En
alrededor de 1 000 casos, €l modus operandi descrito se referia a solicitudes de ayuda falsas
o faldficadas y ajustificantes fasificados. Ademés, se comunicaron unos 100 casos de fraude
probado.

El indice de fraude globa™ se calcul6 en € 0,25 % de los pagos para todo el periodo de
programacion. Este indice es exclusvamente e resultado de los casos detectados y
notificados de presunto fraude y fraude demostrado en los pagos (no se incluyen los casos de
presunto fraude detectados, pero no notificados, ni todos los casos no detectados) de los
servicios nacionales de auditoria u otras autoridades de control a nivel naciona o de la UE.

El andlisis realizado como parte de la contribucion de la OLAF a las reuniones bilaterales
anuales con las autoridades de auditoria de los Estados miembros hizo posible difundir a las
autoridades nacionales una serie de indicadores de riesgo de fraude, que pueden clasificarse
en cuatro grupos:

1) Indicadores administrativos: tienen como objetivo medir la adecuacion de las
estructuras de gestion y control para detectar e informar sobre el fraude:

Déficit de gestion: puede medirse examinando € indice de recuperacion (siendo e
menor indice el peor), los retrasos en la notificacion de irregularidades tras la
deteccion, y las conclusiones de las auditorias efectuadas por los servicios de la
Comisién, €l Tribuna de Cuentas Europeo, las oficinas nacionales de auditoria, etc.

Déficit de control: los controles pueden considerarse deficientes porque las
irregularidades no se comunican de forma regular o porque arrojan resultados muy
diferentes de los de las «auditorias externas» (servicios de la Comision, Tribuna de
Cuentas, Ordenador Nacional, servicios nacionaes de lucha contra el fraude), o porque
las auditorias se han delegado en organismos privados sin una supervision o revisiéon
adecuada.

En caso de déficit de gestion o control, el grado de descentralizacion del Estado miembro
puede constituir un factor agravante.

2) Indicador geogréfico: el andlisis de presuntos fraudes comunicados para el periodo
de programacion 2000-2006 revela que destacan zonas geogréficas particulares. De hecho, la
mayoria de los casos se detectd en zonas alrededor de las capitales, en las zonas més ricas de
los Estados miembros y en las menos desarrolladas de los Estados miembros.



3) Indicadores econdmicos y sociales. l0s sectores mas expuestos que otros al riesgo
de fraude son la construccion, la eliminacion de residuos y, en algunos paises, € turismo.
Entre las condiciones sociales consideradas, 10s mayores indices de corrupcién «percibida» o
el mayor niumero de condenas por delitos contra la administracion puablica constituyen
indicadores de cumplimiento con € principio de legalidad.

4) I ndicador es especificos. en relacion con una Situacion caracteristica de cada Estado
miembro, pero también para regiones dentro de un mismo Estado miembro, pueden
desarrollarse indicadores especificos que tengan en cuenta aspectos particulares del entorno,
de las condiciones sociales y econdmicas o0 de las estructuras administrativas existentes.

Por Ultimo, € andlisis estadistico efectuado en el marco del presente compendio por lo que
respecta a las irregularidades notificadas en relacion con los grupos que se describen en €l
capitulo IV confirma las conclusiones del citado andisis de las reuniones anuales de
coordinacion.

Efectivamente, los resultados mas significativos del andlisis estadistico subrayan e hecho de
que € tipo de irregularidad més notificado (19 %) y a que corresponden los importes més
elevados (22 %) es e de los «gastos no subvencionables». Esto puede significar, por una
parte, que las normas de admisibilidad no estédn suficientemente claras para los beneficiarios
finales y, por otra parte, que € control de primer nivel es generalmente eficaz en lo que se
refiere a este tipo de irregularidad.

El segundo tipo de irregularidad més importante es e de «infraccion de las normas de
contratacion publica», s se tienen en cuentalos importes (16 %).

Esta irregularidad se debe a veces a la mera interpretacion incorrecta de la legislacion sobre
contratacion publica o a la falta de conocimiento de los procedimientos correctos; sin
embargo, en algunos casos, las investigaciones penales ponen de manifiesto una infraccion
intencionada de las normas sobre contratacion publica dirigida a beneficiar a un licitador
especifico por razones de corrupcion o una «cultura de favoritismos.

El andlisis de los méodos empleados para detectar irregularidades pone de manifiesto que los
més notificados adoptan la forma de «control documental», «control administrativo o
financiero nacional», «otros controles», «otros hechos», «controles comunitarios» e
«investigacion judicia inicial». Los casos de presunto fraude son detectados principamente
por las investigaciones judiciales nacionales, por los controles fiscales y por € trabgjo de los
servicios nacionales de lucha contra el fraude. Todos esos controles estdn generalmente
vinculados a la actividad de segundo nivel y a las actividades de las autoridades de lucha
contra €l fraude o de las autoridades policiales y aduaneras fuera de la cadena normal de
control establecida por lalegislacion sectoria de la UE.

B. RESULTADOSDE PROYECTOSDE INTELIGENCIA

Entre las acciones de evauacion de riesgo de fraude identificadas en € marco de la
estrategia conjunta de prevencion, la OLAF inicié un proyecto piloto centrado en una region
delaUEy otro centrado en un Estado miembro.

Las fuentes de informacion utilizadas para este andlisis incluyeron las irregularidades
comunicadas por los Estados miembros, las investigaciones efectuadas por la OLAF, las
contribuciones ad hoc especificas solicitadas a las autoridades nacionales, los informes de
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auditoria de los servicios de la Comision, la Oficina naciond de auditoria'y € Tribund de
Cuentas Europeo, asi como los informes oficiales de los Gobiernos disponibles en Internet y
en comunicados de prensa pertinentes.

El andliss permitié diseflar un marco conceptua para la identificacion del origen de las
amenazas y su especificacion en relacion con las tres etapas principales del ciclo de los
proyectos:

a  En lafase de adjudicacion, a preparar una licitacion, los administradores pueden ser
abordados por representantes de la autoridad politica o por miembros de
organizaciones delictivas u otros grupos gque pretenden influir en la definicion de los
criterios y condiciones de la convocatoria, con €l fin de influir en sus resultados desde
el principio.

b En la fase de seleccidn, personas o grupos de personas, actuando en nombre de
entidades juridicas o0 pertenecientes a organizaciones delictivas, pueden actuar
ilegalmente a fin de influir en € resultado de un procedimiento de contratacion publica
0 de obtener financiacidbn sin poseer la viabilidad econémica o las cualidades
requeridas.

c Durante la fase de gjecucion, € beneficiario fina (actuando a titulo individual o como
parte de un grupo u organizacién) de los fondos es claramente la principal fuente de
amenaza y puede poner en marcha una serie de actividades, afin de:

1)  robar parte de lafinanciacion prevista;
2) dzar parte o latotalidad de la ayuda financiera;
3) evitar que se efectlie un control.

Ademas, dado el alto grado de descentralizacion de la gjecucion de las medidas cofinanciadas
a nivel regional y los vinculos personales desarrollados en zonas geogréficas relativamente
pequefias entre los beneficiarios de los fondos y las personas encargadas de la gecucion de
las acciones, hay una mayor probabilidad de conflictos de intereses, especialmente en las
primeras fases del ciclo de un proyecto.

Sobre la base de las dos evaluaciones del riesgo de fraude realizadas hasta e momento, cabe
realizar las siguientes sugerencias:

d. Lainiciativa de transparencia de la Comision, destinada a hacer publicos los nombres
de los beneficiarios de fondos europeos, debe incluir los nombres de las empresas que
realizan efectivamente los proyectos (es decir, que reciben los mayores importes de
financiacion) en nombre del beneficiario final.

e. La contratacion de empresas externas para efectuar controles de primer 0 segundo
nivel es una cuestion especiadmente sensible. En estos casos, proponemos que los
Estados miembros establezcan procedimientos de licitacion especificos centralizados
parala seleccion de «controladores».

f. Para mejorar las posibilidades de lucha contra e fraude, podrian crearse «lineas
telefénicas directas» nacionales o regionales para que las personas comuniquen sus

10



sospechas. Esto ya se ha propuesto como parte de la Estrategia Conjunta de
Prevencion del Fraude.

g. Deberia considerarse complementar el enfoque de la Comision respecto de la auditoria.
Las auditorias de proyectos siguen considerandose un elemento necesario y podrian
utilizarse para complementar las auditorias de los sistemas.

h.  Las autoridades de los Estados miembros deberian llevar a cabo més (y mas eficaces)
controles sobre el terreno de los proyectos.

I. A fin de prevenir y detectar el fraude, es esencial centralizar todos los conjuntos de
datos relativos al gasto de la UE. Los servicios nacionales de lucha contra e fraude
estan, en general, centralizados y debe darseles acceso a esta informacion de forma
regular, especidmente en los paises en los que la administracién esta muy
descentralizada.

J- Sensibilizar més a persona respecto de los indicadores de aerta («red flags») y los
sistemas de fraude.

C. RESULTADOSDE LA ACTIVIDAD OPERATIVA DE LA OLAF

El andlisis estadistico se refiere a la dimension cudlitativa y cuantitativa de los casos de
presunto fraude e irregularidades detectados a nivel nacional, mientras que los casos
anonimos reflgian la experiencia de investigacion de la OLAF y dan una perspectiva general
de los modus operandi més comunes y los puntos vulnerables del sistema de aplicacion de la
politica de cohesion.

Las deficiencias més significativas detectadas son las siguientes:

a) Fata de sanciones especificas por irregularidades ocasionadas por negligencia que afectan
a la politica de cohesion. Tales sanciones podrian introducirse en la legidacion naciona en
virtud del articulo 5, apartado 1, del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95.

b) Amenaza para la independencia de los sistemas de gestion y auditoria causada por una
influencia externa

c) Calidad deficiente de los controles de primer nivel.
d) Posibilidad de que el beneficiario final presente los gastos realizados en efectivo.

Ademés, la experiencia operativa de la OLAF sobre € terreno pone de manifiesto lo
siguiente:

El uso de ingtituciones bancarias 0 de entidades financieras como organismos
intermediarios en la gestion y control de los programas puede no garantizar una
adecuada separacion de funciones entre el beneficiario final y las entidades encargadas
del control, que en algunos casos es € beneficiario y también clientes privados de las
instituciones bancarias o financieras.

Los controles de primer nivel que realizan meras comprobaciones documentales
rutinarias en las distintas fases del proyecto no parecen ser efectivos en la deteccion de
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posibles actividades fraudulentas o irregulares. La fata de objetivos SMART
(especificos, medibles, acanzables, realistas y acotados en el tiempo) y vinculantes para
los proyectos aumenta € riesgo de utilizacion inadecuada de la ayuda financiera 'y de
retrasar el impacto esperado.

Las multiples fuentes de financiacion publica en los niveles naciond, regiond y de la
Union tienen muy a menudo objetivos coincidentes, y a fadta de una vision general
adecuada d nivel del Gobierno central, deberian considerarse un gran riesgo de doble
financiacion. Este riesgo es incluso mayor en los Estados miembros que certifican
gastos para los denominados «proyectos retroactivoss.

4. ESTRUCTURA DEL COMPENDIO

Los datos del compendio se presentan de forma breve y condensada y se basan en e médulo
de prevencion del fraude®’.

La OLAF ha desarrollado una herramienta informética de prevencion del fraude consistente
en un médulo integrado en su sistema electrénico de gestion de casos. Permite a personal
autorizado de la OLAF dedicado al seguimiento financiero y administrativo, y alos analistas
de informacion, estudiar los resultados de las investigaciones de la OLAF u otros datos
pertinentes de manera sistemédtica y predefinida. Los datos extraidos del modulo pueden
estructurarse siguiendo diferentes criterios (por gjemplo, fondo, Estado miembro afectado,
periodo de programacion, Direccion General interesada, programa, o tipo de irregularidad
detectado).

El médulo se utiliza para compilar datos, incluida la informacion que la OLAF utiliza para
aplicar la politica de prevencién del fraude de la Comision. Los datos estén principamente
relacionados con e seguimiento financiero de una investigacion de la OLAF, pero también
proceden de casos de asistencia penal, casos de supervision y casos no procedentes (en los
que la OLAF no ha abierto una investigacion) y, excepcionamente, de investigaciones en
curso. También se incluye la informacion sobre la tipologia de las irregularidades recibida de
los Estados miembros en virtud de las obligaciones de comunicacion. EI modulo se ha
disefiado para elaborar recomendaciones y también se integrara en €l creciente compendio de
Casos comunes.

La finalidad no es proporcionar informacion detallada, sino concentrarse en los rasgos
distintivos de un caso concreto, afin de prevenir futuras irregularidades.

Podra facilitarse informacion suplementaria sempre que exista una «necesidad de conocer»
de los servicios de la Comision y de las ingtituciones que exijan mas detales del modus
operandi descrito en e compendio.

Lainformacién del compendio esta estructurada de la manera siguiente:
Ambito

Ambito politico. EI compendio contiene casos investigados por la OLAF en €
ambito de las acciones estructurales relativas a FEDER, € FSE, e FEOGA-
ORIENTACION y € IFOP correspondientes a los periodos de programacion
1994-1999 y 2000-2006.
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Clasificacion delairregularidad

Pdligro (evaluacion global):

El tipo de fraude o irregularidad se clasifica en categorias, utilizando una lista
para seleccion (véase e anexo).

— naranja— rojo

L os casos andnimos se han evaluado por la magnitud de la amenaza que suponen
para el presupuesto de la UE o la reputacion de las ingtituciones de la UE entre
los ciudadanos de la UE y los operadores econdmicos. La evauacion se centra

en:
el impacto de lairregularidad,
la dificultad de detectarla o de adoptar medidas preventivas, y
S existe una pauta recurrente.
MEDIDAS DE PAUTA IMPACTO EN LOS
PREVENCION DEL [RECURRENTE INTERESES
FRAUDE no necesariamente [FINANCIEROS o0 EN
ESTABLECIDAS® en una medida LA IMAGEN DE LA
especifica UE
Impacto limitado (por
gemplo, un demento
Control sistemético Caso aidado de coste
g subvencionable, pero
< inflado)
m
Impacto medio (por
o NUmero limitado de gemplo, fraude en
Control s seidentifica . -
Lo o un riesgo especifico Ccasos operativos de relacion con los
S 3 la OLAF importes de
3 w prefinanciacion)
zZ =
, Impacto sustancial
NCmero (por gemplo, la
Inexistencia de considerable de bor § '
. ; . totalidad del proyecto
o medidas preventivas casos operativos de es falso. contratacion
.ﬂ - laOLAF .
o - irregular)
x <

Descripcion del modus operandi (pauta de fraude, irregularidad)

Este campo contiene una descripcion andnima de la irregularidad, presunto
fraude, actividad ilegal o corrupcion, y de como se cometio.

Expone informacion que debe tener en cuenta el personal financiero alo largo del
ciclo de vida del gasto.
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Vulnerabilidades detectadas

Este campo describe cualquier vulnerabilidad de los sistemas de gestion o control
en el marco nacional, etc. detectada por la OLAF, que haya permitido la comision
de irregularidades o contribuido a €llo.

La consecuencia no es que la OLAF considere que € servicio ordenador o €l
Estado miembro deba prever controles adicionales u otras medidas, sino que
sefiadla puntos de vista sobre cdmo podrian haberse evitado las irregularidades.

Es responsabilidad del ordenador o del Estado miembro tomar todas las medidas
necesarias y proporcionadas al riesgo.

I ndicadores de alerta («red flags»)

Son indicadores que sirven para poner de relieve situaciones 0 acontecimientos en
que podria haber irregularidades o presunto fraude.

Un pliego de condiciones muy estricto en una convocatoria de propuestas, por
gemplo, podrian apuntar a un «pliego de condiciones a medida» para un
proveedor concreto. Un gran nimero de evaluaciones redizadas por € mismo
evaluador, o la existencia de vinculos entre € evaluador y la organizacion que
solicitala financiacion, podrian apuntar a una situacion de conflicto de intereses.

La presencia de indicadores de derta deberia hacer que los responsables de la
gestion financiera de la Comision estén més vigilantes y ayudarles a identificar
modus operandi similares y tomar medidas tales como comprobaciones
adicionaes, notificacion ala OLAF, etc.

La base de datos de exclusidon de la Comision, es decir, e sistema de derta
temprana (que es menos pertinente para las acciones estructurales), garantiza la
difuson de la informacion sobre las entidades que deben considerarse una
amenaza a los intereses de la UE, mientras que e objetivo del compendio es
compartir informacion con las partes interesadas sobre las pautas de
irregularidades y los indicadores de alerta.

Recomendacion (en su caso)

A raiz del andlisis de algunos casos o grupos de casos, la OLAF tiene laintencion
de redlizar recomendaciones especificas o generaes. Varios casos de prevencion
del fraude podrian estar cubiertos por una sola recomendacion.

5. COMPENDIO DE CASOSANONIMOS

Indice

Leyenda
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Numero FP Numero de expediente de blindge contra e fraude (FP en sus siglas
inglesas)

Ambito Fondo estructural afectado por e presunto fraude o irregularidad

PP Periodo de programacion en € que se ha gjecutado €l proyecto irregular

Clasificacion Tipo de presunto fraude o irregularidad detectado por lainvestigacion

irregularidad

Caodigo Caodigo utilizado en e sistema de gestion de irregularidades (IMS) para

irregularidad identificar el presunto fraude o irregularidad

Comunicaciéon d
IMS

Destaca s € presunto fraude o irregularidad ha sido notificado por €l
Estado miembro

Peligro |dentifica e nivel de peligro del presunto fraude o irregularidad detectado
por lainvestigacion de la OLAF

Pauta del fraude | Describe el modus operandi del presunto fraude o irregularidad

Vulnerabilidades | Detecta la deficiencia del sistema explotada por e autor del fraude o

detectadas irregularidad

Indicador de | Identifica actividades, circunstancias 0 hechos que pueden producirse

aerta cuando se comete un fraude o irregularidad
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1.1. Grupo «Declaracion falsa — documentos falsos o falsificados o ausencia de

justificantes»
NUmero FP 172
Ambito FEDER
PP 1994-1999
Clasificacion Declaracion falsa
irregularidad
Caodigo 818
irregularidad

Comunicacion a | No
IMS

Peligro Rojo

Pauta del fraude Un beneficiario final (organismo publico) presentd ala autoridad de
gestion un proyecto para renovar una antigua propiedad y utilizarla
para «fines publicos».

Las investigaciones detectaron que, para cumplir los criterios de
elegibilidad, € beneficiario fina habia presentado declaraciones
falsas ala autoridad de gestion.

La subvencién se contabilizd de forma retroactiva en € periodo de
programacion 1994-1999, dado que € proyecto ya se habia
giecutado cuando la autoridad de gestion tomé la decision de
financiarlo.

L os proyectos retroactivos son proyectos que ya se han gecutado o
estan en curso, financiados con recursos nacionaes, que la autoridad
de gestion decide, a posteriori, financiar utilizando los recursos de
los fondos estructurales con la condicion de que los proyectos en
cuestion cumplan e objetivo de la medida y respeten las normas
establecidas en e Reglamento de la UE sobre la aplicacion de la
politica de cohesion.

Modus operandi: e beneficiario final presentd declaraciones falsas a
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la autoridad de gestion en la fase de adjudicacion del proyecto.
Més concretamente, e «fin pablico» declarado por € beneficiario
finA nunca se cumplié y éste declar6 fasamente que era el
propietario del terreno y de la propiedad que iba a ser renovada.
Vulnerabilidades Legidativa: ausencia de normas de lucha contra e fraude para los
detectadas proyectos retroactivos,
Sistema de gestion y control: € sistema de gestion no contrast6 la
declaracion del beneficiario final con los registros catastrales.
Falta de orientaciones internas sobre los controles que debe llevar a
cabo la autoridad de control de primer nivel, también relativos a la
comprobacion de la utilizacion efectiva de la propiedad.
El sistema de notificacion de irregularidades no es fiable, dado que
lairregularidad no ha sido notificada por el Estado miembro.
Indicadores de | Proyecto adjudicado retroactivamente.
aerta
Cambio de destino del resultado del proyecto.
Numero FP 143
Ambito FSE
PP 1994-1999
Cladficacion | Declaracion fasa — documentos falsificados — e beneficiario no cuenta

irregularidad | con la cudlificacion exigida

Comunicacion | No

a IMS

Caodigo 214 — 408 — 818

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del | Un operador econémico solicité una subvencién para sesiones de
fraude formacién profesonal sin cumplir las condiciones generales sobre

competencia, organizacion y cudificacion requeridas por la convocatoria
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de propuestas.

Sin embargo, € operador habia presentado a la autoridad de gestion
documentacion falsa y declaraciones fasas, a fin de demostrar que
cumplia los requisitos de la convocatoria de propuestas. Ademas, se
sobreestimaron los costes presentando a la autoridad de gestion una
declaracion de gastos inflada.

El fraude se vio facilitado por un conocido del beneficiario final, que era
miembro del Comité de Evauacion de la autoridad de gestion
(organismo responsable de la seleccion de los proyectos a financiar).

Modus operandi: en la fase de adjudicacion, € operador econdmico
solicitd una subvencion, presentando a la autoridad de gestion
declaraciones falsas y documentos falsificados relativos a sus criterios de
subvencionabilidad. Estos certificados y documentos falsos, junto con la
presion gercida por un miembro del Comité de Evaluacion, permitieron
que €l operador econdmico recibiera la subvencion y se convirtiera en
beneficiario final del programa operativo.

En la fase de gecucion, € beneficiario final reclamd a la autoridad de
gestion gastos que superaban los costes reales del proyecto, presentando
una declaracion de gastos falsa en vez de facturas o documentos
equivalentes que justificaran los gastos.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestion y control: una persona que participaba en €
procedimiento de adjudicacion €erci6 presion para conceder la
subvencion a un operador econémico concreto.

No existian directrices relativas a los controles que debian efectuarse en
la fase de la adjudicacion del proyecto a fin de comprobar la capacidad
del beneficiario final para eecutarlo.

La autoridad de gestion no pidi6 a los miembros del Comité de
Evaluacion que firmaran una declaracion de exencion de responsabilidad.
La documentacion presentada por e beneficiario final en apoyo de las
declaraciones de gastos y que fue aceptada por la autoridad de gestion
(declaraciones realizadas por €l beneficiario fina sin justificantes) era
incompatible con las normas que regulan la aplicacion de los fondos
estructurales'y con el principio de buena gestion financiera.

Indicadores de
derta

Declaraciones sin documentos justificativos proporcionadas por el
beneficiario final en relacion con los requisitos de admisibilidad o los
gastos incurridos.

Seleccion de proyectos externalizada por la autoridad de gestion.

Ejecucion del proyecto por personas fisicasjuridicas distintas del
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beneficiario final.

Numero FP 265 —165—169 - 186 - 187

Ambito FEDER

PP 1994-1999

Clasificacion | Justificantes falsos - cuenta falsificada

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Caodigo 213-214 - 103

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del | Un beneficiario fina (un proyecto de cooperacion entre Gobiernos
fraude locales) recibi6 una subvencion para realizar un proyecto de

infraestructura. El beneficiario final designd posteriormente a una
persona fisica como gestor del proyecto. Esta Ultima no era miembro ni
parte del persona del beneficiario final y su actividad no fue supervisada
por e beneficiario final.

El gestor de proyecto (que tenia la facultad de actuar en nombre del
beneficiario final) subcontrato las obras a una empresa.

La empresa contratista no solo no tuvo en cuenta los términos del
contrato firmado con e beneficiario con vistas a reducir sus costes, sino
que ademés presentd facturas falsificadas a beneficiario final y a la
autoridad de gestion por costes que nunca se habian producido.

Como consecuencia de la facturas falsas, las cuentas de la empresa del
contratista también estaban falsificadas.

Modus operandi: En la fase de adjudicacion de la subvencion, €
beneficiario final gercid presidén sobre la autoridad de gestion para la
financiacion de un proyecto especifico. La presion se vio
facilitada/acentuada por la naturaleza especifica del beneficiario final
(Gobierno loca), que tenia una fuerte influencia politica. Tras la
adjudicacién del proyecto, € beneficiario final designé a un administrador
para que lo gecutara en su nombre, sin establecer un marco para la
actividad realizada por € director del proyecto en lo que respecta a los

19




controles, latransparencia y la responsabilidad.

El gestor del proyecto, que gozaba de plenos poderes para actuar en
nombre del beneficiario final, no solo delegd € trabajo en su empresa (lo
gue quiere decir que la parte que actuaba en nombre del beneficiario fina
y la empresa contratista tenian intereses convergentes), sino que también
infl6 los costes del proyecto.

Los costes se inflaron mediante la presentacion de facturas fasas
expedidas por la empresa contratista a la autoridad de gestion, y también
mediante la no redizacion de algunas de las tareas previstas en €
contrato firmado entre el beneficiario final y la empresa contratista.

El registro de facturas falsas en € sistema contable de la empresa
contratista dio lugar automaticamente a la falsificacion de sus cuentas.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestién y control: el fraude fue posible por la fdta de
controles, transparencia y respeto de las normas en materia de rendicion
de cuentas por parte del beneficiario final, lo que permitié a gestor del
proyecto «de facto» tomar decisiones y desembolsar los importes
asignados para larealizacion del proyecto sin ninguna supervision.

La autoridad de gestién omiti6 comprobar s el beneficiario final habia
establecido procedimientos y controles que habrian podido garantizar el
respeto de los principios de transparenciay de rendicion de cuentas.

El beneficiario final no supervisd la gjecucion del proyecto.

Indicadores de
derta

Dificultades financieras del contratista.

Solicitud del contratista de modificar los plazos y las condiciones
contractuales.

Numero FP 175

Ambito FSE

PP 2000-2006

Clasificacion Justificantes falsos y falsificados
irregularidad

Comunicacion d | Si

IMS
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Caodigo 213 -214

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del fraude El beneficiario final infl6 sus costes, presentando facturas falsas a la
autoridad de gestion por costes en los que nunca se habia incurrido.
Modus operandi: los accionistas del beneficiario final (sociedad de
responsabilidad limitada) crearon otra sociedad de responsabilidad
limitada que no tenia otro objeto que e de emitir facturas falsas para
pasarlas @ beneficiario final con & fin de inflar sus costes. Esta
sociedad limitada no operativa tenia su domicilio en e mismo lugar
y supuestamente el mismo persona que el beneficiario final.

Vulnerabilidades Sistema de gestion y control: ausencia de sissema o andisis que

detectadas permita detectar incoherencias entre los documentos presentados
por e beneficiario final para justificar sus gastos y otros datos
recogidos por la autoridad de gestion (en este caso, existio una
incoherencia importante debido a que la direccion del beneficiario
final erala misma que la de su principal proveedor).

Indicadores de | Importante proporcion de los costes de los proyectos

aerta correspondientes a un solo proveedor del beneficiario final.
Mismo accionista del beneficiario find y de su proveedor.
Misma direccion del beneficiario final y de uno de sus proveedores.
El proveedor habia cesado sus actividades.

Numero FP 285

Ambito FSE

PP 2000-2006

Clasificacion | Justificantes falsificados

irregularidad

Caodigo 213

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS
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Peligro

Naranja

Pauta
fraude

del

Un beneficiario fina realizd varios proyectos de formacion profesional,
recibiendo subvenciones de diferentes autoridades de gestion en un
mismo Estado miembro.

El beneficiario final reclamé unos costes de personal a las autoridades de
gestion de mas del doble de los costes reales.

Modus operandi: €l beneficiario fina utilizd dos métodos diferentes para
inflar su costes de personal:

a) declar6é una tarifa horaria falsa (e inflada) de costes de persona. De
hecho, los costes redes del salario més impuestos més cotizaciones
sociales y gastos administrativos para cada empleado resultaron ser la
mitad de los costes reclamados,

b) el nimero de horas de trabajo declaradas estaba inflado.

Para ocultar € fraude, € beneficiario fina adjunté a su declaracion de
gastos un certificacion falsa de la veracidad de sus costes expedida por
un auditor de cuentas.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de auditoria. Las directrices internas no prevén sistematicamente
que se redicen auditorias adicionales a proyectos similares gjecutados
por el mismo beneficiario final cuando la auditoria de un proyecto pone
de manifiesto irregularidades graves.

Gastos certificados por un auditor que esta empleado o contratado por el
beneficiario fina (falta de principio de separacion de funciones).

La autoridad de gestion, a redizar € control de primer nivel, no
comprobd las nébminas ni los contratos del personal, sino que se limit6 a
aceptar una certificacion de gastos expedida por e auditor del
beneficiario final.

Indicadores de

derta

Dificil dtuacion financiera del beneficiario final, que incrementd la
necesidad de cometer fraude.

Una transaccién Unica representa mas de la mitad de los costes totales del
proyecto.

Gastos certificados por un empleado o contratista del beneficiario final.
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Numero FP 314

Ambito FSE

PP 2000-2006

Clasificacion | Documentos falsificados - gastos no subvencionables

irregularidad

Caodigo 213 -325

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Naranja

Pauta del | Los proyectos se adjudicaron a dos beneficiarios findes para llevar a
fraude cabo acciones destinadas a meorar la cooperacion entre la

administracion local y la sociedad civil.

Los beneficiarios finales eran responsables politicos y representantes de
los gobiernos locales.

Las principales actividades realizadas por los beneficiarios finales eran
seminarios y conferencias. Sin embargo, se comprobd que estas
actividades tuvieron lugar durante fines de semana en lugares de
vacaciones y, a menudo, no se documentaron en un registro de
participacion o mediante un resumen o cualquier otra documentacion
elaborada para €l evento o durante éste.

Ademés, los temas, los lugares elegidos para los seminarios y estudios y
el momento de su celebracidn (fin de semana) resultaron ser totalmente
artificiales y, en cualquier caso, de ninguna utilidad para € objetivo del
proyecto.

Modus operandi: creacion de asociaciones no gubernamentales o
sociedades limitadas con muy poco capital e infraestructura deficiente.
Presentacion de una solicitud de subvencion, creando artificialmente las
condiciones requeridas para la obtenciéon de la misma Presentacion a la
autoridad de gestion de gastos no documentados y no coherentes con €l
objetivo del proyecto o del programa operativo, con la tnica intencion de
justificar gastos no subvencionables.

Este gasto consistio principalmente en los costes de alojamiento en hotel
y de alquiler de automdviles para los directivos 0 accionistas (0 sus
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familiares) del beneficiario final.
Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: presiones politicas mas centradas en la
esdetectadas | concesion de subvenciones a beneficiarios especificos que a los mejores
proyectos. Falta de supervision de los justificantes presentados por el
beneficiario final paralareclamacion de los pagos.
Directrices y normas internas sobre contratacion publica no seguidas ni
respetadas por la autoridad de gestion, que no detect0 las infracciones de
las normas de contratacion publica durante sus controles sobre €l terreno.
Indicadores de | Relaciones o amistad entre el beneficiario fina y la autoridad de gestion.
aerta
Beneficiario final creado inmediatamente antes de la solicitud de
subvencion.
Gestion del beneficiario final con poca 0 ninguna experiencia en el dmbito
especifico.
Descripcion genérica y vaga por € beneficiario final de las acciones
realizadas.
Muchos gastos efectuados en fines de semana o0 en lugares distintos del
lugar de establecimiento del beneficiario final.
Proyecto que presenta varios resultados muy similares.
NuUmero FP 176
Ambito FEDER
PP 2000-2006
Clasificacion Justificantes falsificados
irregularidad
Comunicacion  d Si
IMS
Caodigo
21
irregularidad 3
Peligro Rojo
Pauta el fraude Un beneficiario find presenté facturas falsas a la autoridad de

24




gestion con € fin de inflar sus costes y, por consiguiente, obtener
mayores reembol sos.

Modus operandi:
El beneficiario fina actud de la manera siguiente:

a) fadfico las facturas recibidas de los proveedores afiadiendo un
cero a importe indicado en la factura de compra (por eemplo:
factura de 100 EUR fasficada para convertirse en 1 000 EUR);

2) pagd e importe inflado a proveedor (en nuestro giemplo, 1 000
EUR). La razén para €llo es que, en caso de control, € extracto
bancario y la contabilidad del beneficiario fina resultarian ser
coherentes;

3) presentd a la autoridad de gestion la factura falsificada para
recibir los pagos indebidos (1 000 EUR en lugar de 100 EUR);

4) en cuanto la autoridad de gestion hubo pagado el importe inflado
(1000 EUR), pidi6 a proveedor la diferencia (900 EUR = 1 000
EUR - 100 EUR) entre el importe origina y auténtico de la factura
(100 EUR) y e importe excesivo y faso (1 000 EUR), alegando que
su contable habia cometido un error.

Vulnerabilidades - 2
Sistema de gestion y control:

detectadas g y
Fata de normas generales y directrices para la comprobacion de los
justificantes.
Fatade andlisis de riesgo centrado en las facturas falsss.
Falta de conocimiento de los precios de mercado de las partidas
presentadas por € beneficiario final.

Indicadores de | Factura con importes redondos.

derta Mismo proveedor o muchos proveedores diferentes.
Proveedor extranjero cuando las mercancias 0 servicios pueden
adquirirse en el mercado local por un precio igual 0 menor.
Precio muy superior al precio medio de mercado.

Numero FP 148

Ambito FSE
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PP

2000-2006

Clasficacion | 50 mentos falsos - facturas falsas - corrupcion

irregularidad

Comunicacion

d IMS No

Caodigo _

irregularidad 213-80

Peligro Rojo

Faut(ja del | g beneficiario final inflo sus costes presentando documentacion y

raude facturas falsas.
La documentacion falsa se referia a cursos de formacion que no se
realizaron o que se redlizaron solo en parte.
Modus operandi: €l beneficiario final falsifico justificantes relativos a los
cursos de formacion: libros de contabilidad, listas de presencia, facturas
de compra.
A continuacion, presentd la documentacion a la autoridad de gestion
parareclamar los pagos.
Los documentos presentados deberian haber sido verificados por el
control de primer nivel de la autoridad de gestién. Sin embargo, la
persona responsable de estos controles ocultdé e fraude porque fue
sobornada por € beneficiario final.

Vu(ljr;teratt:);llcijdad Sistema de gestion y control: e sistema de gestion no funciond

ESAEECtadas | correctamente debido ala corrupcion de un miembro de su personal.
Control de primer nivel no fiable.
Fdta de informacion y de transparencia para con los beneficiarios de la
formacién por lo que se refiere a objetivo, duracion y condiciones de la
formacion.
Autoridad de auditoria carente de un sistema de andlisis de riesgo para
detectar posibles casos de corrupcion o documentos falsificados.

;Ingritc;dor% de Gran nimero de cursos de formacion adjudicados a mismo beneficiario

final por pequefas cantidades.

Escasa capacidad operativa o financiera del beneficiario fina en
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comparacion con la gran cantidad de proyectos que redliza.

Numero FP 147

Ambito FSE

PP 1994-1999

Clasificacion | Justificantes falsos

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Caodigo 213 -214

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del | El beneficiario final falsificd documentos relativos a los cursos de

fraude formacién realizados y reunio facturas falsas que acreditaban costes en
los que no seincurrié o en los que se incurrié parciamente.
Modus operandi: € beneficiario final presentd a la autoridad de gestion
documentacion tal como una lista de asistencia y facturas de aquiler de
aulas o de pago de formadores, falsas o parcialmente falsas, para recibir
el pago por una formacion no redlizada o realizada para un nimero
menor de estudiantes que el declarado.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: los controles del primer nivel fueron

esdetectadas | deficientesy solo se realizaron parciamente.
Fdta de informacién y de transparencia para con los beneficiarios de la
formacién por lo que se refiere a objetivo, duracidn y condiciones de la
formacion.
Autoridad de auditoria carente de un sistema de andlisis de riesgo para
detectar facturas falsas.
Control de primer nivel no realizado para la totalidad de los gastos
presentados por e beneficiario final.

Indicadores de | Lista de asistencia con firmas que parecen estar hechas por la misma

aerta persona.
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Facturas con importes redondos; facturas con un formato similar, pero
emitidas por diferentes proveedores; facturas con un nimero de IVA
incorrecto o incoherente con otros elementos de la factura.

Numero FP 145
Ambito FEOGA-Orientacion
PP 1994-1999
Clasificacion | by racion falsa - justificantes falsos
irregularidad
Comunicacion
a IMS No
Caodigo
213-214
irregularidad 3
Peligro Naranja
Eguui del Un municipio que actta como beneficiario fina recibié una subvencion

para la renovacion y conservacion de un antiguo edificio histérico.
Delegd la gjecucion de las obras en una empresa contratista.

Sin embargo, e contrato firmado entre e beneficiario fina y €
contratista preveia la renovacion del edificio para convertirlo en un hotel.

Por tanto, contrariamente a lo que habia declarado el beneficiario final y
en incumplimiento de la convocatoria de propuestas y de la finalidad del
programa operativo, la subvencion se utilizé para convertir el edificio en
un hotel, en lugar de para preservar € patrimonio que representaba

Ademés, € beneficiario fina present6 facturas fasas a la autoridad de
gestion, con € fin deinflar sus costes.

Modus operandi: € municipio presenté a la autoridad de gestion una
solicitud de subvencion para renovar un antiguo edificio historico.

No obstante, la solicitud se basd en declaraciones falsas y documentos
falsos tendentes a demostrar que el solicitante cumplia todos los criterios
de admisibilidad establecidos en la convocatoria de propuestas. Las
declaraciones fdsas hacian referencia a la propiedad del terreno y del
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edificio que debia renovarse, asi como a la verdadera finaidad del
proyecto (convertir un antiguo edificio historico en un hotel en lugar de
preservar el patrimonio local).

Debido ala presion politica gjercida sobre la autoridad de gestion por los
representantes del municipio y a la documentacién falsa presentada, el
proyecto fue aceptado para su financiacion.

El beneficiario final encargd las obras a una empresa contratista en la que
el acade y otros representantes del municipio tenian un interés
econémico.

Por ultimo, durante la fase de gjecucion del proyecto, € beneficiario fina
presentd facturas falsas emitidas por su contratista con €l fin de inflar los
costes.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestion y control: autoridad de gestion influida por los
partidos politicos.

Ausencia de directrices por lo gque se refiere a los documentos oficiales
gue deben presentar los solicitantes para demostrar € cumplimiento de
todos los criterios establecidos en la convocatoria de propuestas.

Ausencia de controles de los documentos y declaraciones presentadas
por e solicitante en la fase de adjudicacion.

Ausencia de controles sobre € terreno al final del proyecto.

Indicadores de
derta

Declaracion realizada por € beneficiario finad en lugar de presentar un
certificado oficial expedido por las autoridades competentes (en este
caso, la declaracion del solicitante sustituy6 al certificado del registro
catastral por lo que respecta ala propiedad del terreno y el edificio).

El resultado del proyecto puede destinarse facilmente a un uso diferente
al aceptado para su financiacion.

NuUmero FP 144

Ambito FEDER

PP 2000-2006

Clasificacion | Falsa solicitud de ayuda — incumplimiento de otras normeativas

irregularidad
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Comunicacion
a IMS

Si

Caodigo
irregularidad

208 - 612

Peligro

Naranja

Pauta del
fraude

Se adjudicdé un proyecto a un beneficiario fina para construir
infraestructuras turisticas, sobre la base de una declaracion falsa y de
documentos falsos presentados a la autoridad de gestion.

El beneficiario final utilizo la subvencion para construir apartamentos en
lugar de infraestructura turistica, infringiendo las condiciones de la
convocatoria de propuestas y la finalidad de la medida segiin lo previsto
en el programa operativo.

También gjecutd e proyecto sin respetar la legidacion medioambiental
pertinente de la UE.

Modus operandi: e beneficiario fina pudo influir en la autoridad de
gestion debido a la presién politica gercida por un administrador local
gue tenia un interés econdmico en el beneficiario final.

Como resultado de las declaraciones y proyecto falsos presentados a la
autoridad de gestion, la subvencion fue concedida.

La subvencion se utilizé para una finalidad distinta de la declarada a la
autoridad de gestion en la fase de adjudicacion del proyecto, con €l fin de
maximizar |os beneficios.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestion y control: capacidad del beneficiario final de influir en
la autoridad de gestion.

Laautoridad de gestion no verificd e resultado final del proyecto.

Falta de inscripcion en € registro de la propiedad de la condicion
obligatoriarelativa al resultado del proyecto.

Falta de orientaciones especificas sobre los controles que deben redlizarse
y la documentacion necesaria para garantizar que e beneficiario fina
cumple lalegidacion de laUE.

Controles de primer nivel deficientes sobre las declaraciones de gastos
presentadas por € beneficiario final.
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Indicadores de
derta

Proyectos financiados en e marco de medidas relativas a sector del
turismo.

Declaracién del beneficiario find no respaldada por documentacion
especifica

Resultados del proyecto potencialmente utilizables para fines distintos de
los declarados en € proyecto.

Numero FP 142

Ambito FEOGA-Orientacion — FEDER

PP 2000-2006

Clasificacion | Declaraciones falsas — accion no gecutada

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Caodigo 208 - 810

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del | Se asignaron fondos estructurales a jovenes que deseaban iniciar una

fraude actividad agricola.
La convocatoria de propuestas estableci6 varios criterios de
admisibilidad.
La investigacion puso de manifiesto que, por un lado, la mayoria de los
beneficiarios findes no cumplian los requisitos establecidos en la
convocatoria de propuestas y, por otro, muchos de ellos no gercian una
actividad agricola o ya eran agricultores.
Modus operandi: los beneficiarios finades presentaron declaraciones
falsas ala autoridad de gestion a fin de demostrar que cumplian todos los
criterios establecidos en la convocatoria de propuestas. Por otra parte, la
autoridad de gestion estuvo influida por las autoridades locales para
conceder la subvencién afin de ayudar principamente a desempleados.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: autoridad de gestion bgjo lainfluencia de la
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es detectadas | autoridad politicalocal.
La autoridad de gestion aceptd la declaracion redizada por e
beneficiario final sin efectuar comprobaciones de los documentos.
Autoridad de auditoria no independiente de la autoridad de gestion.

Indicadores de | Declaracidn realizada por € beneficiario fina en lugar de certificado de la

aerta autoridad competente.
Muchas subvenciones pequefias concedidas a un gran nimero de
beneficiarios finales.
Zona deprimida o con un nivel de desempleo por encima de la media de
los Estados miembros.

Numero FP 141

Ambito FSE

PP 2000-2006

Clasificacion | Declaraciones falsas — accidn no gjecutada

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Caodigo 208 - 810

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del | El beneficiario fina (sociedad de responsabilidad limitada) recibié una

fraude subvencion para cursos de formacion profesional con la condicion de

emplear a los participantes mediante contratos de trabgjo de duracién
indefinida una vez findizado € periodo de formacion.

El proyecto fue adjudicado por la autoridad de gestion segiin € orden de
presentacion de las solicitudes.

El beneficiario fina no informé a los beneficiarios de la formacion que
tenia la obligacion de contratarlos al final del contrato, ni tampoco pagd
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las asignaciones obligatorias.

El accionista del beneficiario final resulté ser el accionista de otra
empresa de responsabilidad limitada que estaba recibiendo subvenciones
para proyectos similares.

Modus operandi: e operador econdmico solicitdé la subvencion,
declarando fasamente a la autoridad de gestién que tenia capacidad
operativa para contratar alos participantes al final de laformacion.

A continuacion, € beneficiario final present6 a la autoridad de gestion
una declaracién falsa relativa a pago de las asignaciones a los
formadores, asi como a los «contratos de trabagjo de duracion indefinidax
firmados con los participantes en la formacion.

Al mismo tiempo, € beneficiario final oculto € objetivo de laformacion a
los alumnos, asi como sus derechos a fina de la formacion.

Gran parte de los pagos efectuados durante la gjecucion del proyecto se
realizaron en efectivo.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestion y control: ausencia de un proceso de evaluacion
eficiente en la fase de adjudicaciéon de los proyectos: la autoridad de
gestion no comprobo la capacidad operativa, € volumen de negociosy la
organizacion empresarial del operador econémico, con € fin de evaluar
su capacidad para gjecutar el proyecto.

El criterio del orden de presentacidn de las solicitudes establecido por la
autoridad de gestion en la fase de adjudicacion parece ser incompatible
con los principios de buena gestion financiera, eficaciay eficiencia

Falta de control de las declaraciones presentadas por los solicitantes.
Ausencia de publicidad sobre lafinalidad de los proyectos.

Falta de directrices a la autoridad de gestion para que comprobase s €l
beneficiario find habia informado a los alumnos de la findidad del
proyecto y de sus derechos a final de laformacion.

Indicadores de
derta

I nadecuada organizacion empresarial del beneficiario final.
Pago efectuado en metdlico por € beneficiario final.

Falta de procedimientos de seleccion adecuados para la adjudicacion de
los proyectos.
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Numero FP 270

Ambito FEDER

PP 2000-2006

Clasificacion | Justificantes falsificados

irregularidad

Caodigo 213

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Naranja

Pauta del | Se adjudico al beneficiario final un proyecto para la construcciéon de una

fraude infraestructura deportiva.
El proyecto se contratd a una unién tempora de empresas.
El contratista factur6 mas de una vez por obras idénticas.
Asimismo, en la construccién de la infraestructura deportiva, €
contratista utiliz6 materiales de menor precio y calidad que los previstos
en el contrato con el beneficiario final.
El persond del beneficiario final controld y certifico la correcta gjecucion
delas obras.
Modus operandi: el contratista (unién tempora de empresas) present6 a
beneficiario fina diferentes facturas por obras idénticas. Estas facturas
describian las obras utilizando una redaccion ligeramente distinta para
ocultar el hecho de que se referian a obras idénticas.
Por otra parte, la utilizacion de materiales distintos de los establecidos en
el contrato y descritos en las facturas presentadas a beneficiario final
permitio a contratista maximizar indebidamente su beneficio.

Vulnerabilidad | Beneficiario fina: los controles obligatorios que el beneficiario fina debe

esdetectadas | redlizar sobre la calidad de las obras gecutadas por e contratista no

detectaron ninguna de las irregularidades puestas de manifiesto por las
investigaciones de la OLAF.
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Sistema de gestion y control: la autoridad de gestion no realizé una
verificacion adecuada de la calidad de las obras 'y de la correcta gjecucion
del proyecto antes de pagar la subvencion.

El sistema de control de la autoridad de gestion no detect6 ningunade las
facturas falsas presentadas por €l contratista.

Indicadores de | Retraso del plazo parala gecucion de las obras.
aerta
Facturas pagadas en efectivo.
Facturas con informacion incoherente.
Numero FP 192
Ambito FSE, FEOGA-Orientacion
PP 2000-2006
Clasificacion | Declaracion fasa
irregularidad
Caodigo 818
irregularidad
Comunicacion | No
a IMS
Peligro Naranja
Pauta del | El beneficiario final sobreestimé los costes de persona y de formacion
fraude ante la autoridad de gestion.

Modus operandi: e beneficiario fina presentd a la autoridad de gestion
declaraciones de gastos de persona considerablemente superiores a los
realmente contraidos. Una verificacion de la contabilidad oficia del
beneficiario final, por una parte, y de las nébminas del personal y de la
declaracion presentada a la autoridad de gestion, por otra parte, puso de
manifiesto la incoherencia entre los documentos mencionados. Las horas
cargadas a los proyectos superaron con creces las horas contratadas
pagadas por la empresa a sus empleados.

Los costes de los instructores también se inflaron en un porcentgje
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considerable (70 %).

Vulnerabilidad | Sistema de auditoria: la autoridad nacional de auditoria detecté este

es detectadas | fraude en un proyecto, pero no amplié su auditoria alos demas proyectos
adjudicados a mismo beneficiario fina ni informd a la autoridad de
gestion.
Sistema de gestion y control: falta de directrices administrativas que
establezcan que la declaracion de costes de persona y de los alumnos
debe estar apoyada por pruebas, tales como ndéminas y documentos
smilares.
Deficiente control de primer nivel, a no realizarse una verificacion de los
justificantes.

Indicadores de | Declaracion de gastos de personal superior a la media de precios del

aerta mercado laboral.
NUmero y coste por hora del persona superior al requerido por otros
proyectos similares.
Muchos proyectos similares adjudicados a mismo beneficiario final.

NuUmero FP 275

Ambito |FOP

PP 2000-2006

Clasificacion | Justificante falso - gastos no subvencionables

irregularidad

Caodigo 213 -325

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Rojo

Pauta del | El beneficiario fina presentd ala autoridad de gestion un gran nimero de

facturas por costes que no eran conformes a las normas en materia de
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fraude

gastos subvencionables.

Modus operandi: € beneficiario final solicitd a una empresa establecida
fuera de la UE que expidiera facturas falsas, que present6 a la autoridad
de gestion con €l fin de inflar los costes del proyecto.

Las partidas de gastos habian sido aceptadas por la autoridad de gestion
y abonadas a beneficiario final.

Las facturas fueron facilitadas a beneficiario final por otras empresas
establecidas fuera de la UE por obras que no se realizaron o servicios que
no se prestaron.

Vulnerabilidad | Falta de directrices administrativas sobre los costes elegibles y sobre los
esdetectadas | indicadores de alerta para detectar facturas falsas.
Fdta de directrices para la notificacion de irregularidades en virtud del
Reglamento (CE) n° 1681/94.
Indicadores de | Forma y color distintos de facturas emitidas por e mismo proveedor o
aerta mismaformay color de facturas emitidas por diferentes proveedores.

Descripcion de la partida o servicio facturado no coherente con otros
datos disponibles (por eemplo, factura de aquiler de una méquina
cuando la misma maquina estd siendo reparada; factura de servicios o
trabajos que no pueden proporcionarse habida cuenta de la experiencia,
la capacidad industrial y los recursos humanos de la empresa).

Partidas y servicios facturados no coherentes con los objetivos
comerciaes de la empresa

Servicios y productos disponibles en el mercado local, pero adquiridos en
otros mercados geogréaficamente distantes.
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1.2. Grupo «doble financiacién»

NuUmero FP 172

Ambito FEDER

PP 1994-1999 / 2000-2006
Clasificacion Doble financiacion
irregularidad

Caodigo 606

irregularidad

Comunicacion  a | No

IMS

Peligro Rojo

Pauta del fraude Un beneficiario fina (un municipio) solicité una subvencion para un

proyecto que ya se habia gecutado (los denominados «proyectos
retroactivos»).

Los proyectos retroactivos son proyectos que se presentan a la
autoridad de gestion durante su gjecucion o una vez finalizada ésta.
Se financian con recursos de la UE a condicién de que cumplan el
objetivo especificado y los criterios de subvencionabilidad
establecidos en la normativa correspondiente a dicho periodo de
programacion.

El proyecto se referia alarenovacion de una antigua propiedad para
convertirla en un edificio pablico.

Durante el mismo periodo, un segundo beneficiario (una empresa
privada que resulto ser e contratista del primer beneficiario) solicitd
otra subvencion para financiarse con cargo a los recursos del
periodo de programacion 2000-2006, a fin de renovar una
propiedad y convertirla en un hotel.

Las investigaciones pusieron de manifiesto que las obras gecutadas
en e marco del primer proyecto (retroactivamente imputado a
periodo de programacién 1994-1999) formaban parte de las obras
del segundo proyecto, que recibié otra subvencién con cargo al
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periodo de programacién 2000-2006.

Modus operandi: dos beneficiarios finales presentan dos proyectos a
dos autoridades de gestion diferentes. A primera vista, los dos
proyectos parecen diferentes porque son presentados por dos
beneficiarios finaes diferentes, declaran objetivos diferentes (e
primero tenia un objetivo publico, mientras que & segundo era un
negocio privado) y se enmarcan en dos medidas y periodos de
programacion diferentes.

Sin embargo, los dos proyectos se referian a las mismas obras en la
misma propiedad.

Los dos beneficiarios finales presentaron a las autoridades de
gestion certificados y declaraciones falsas a fin de evitar la deteccion
del fraude.

Vulnerabilidades Legidativa: falta de normas claras y controles destinados a prevenir

detectadas el fraude en los proyectos retroactivos.
Sistema de gestion y control: la autoridad de gestién no tiene
herramientas ni sistemas de datos historicos para comprobar la
existencia de financiacion anterior con € fin de evitar € riesgo de
doble financiacion.
Controles de primer nivel muy deficientes ya que se basaron en la
declaracién del beneficiario final, en vez de en documentacion oficial
tal como un certificado expedido por €l registro catastral.
Sistema de notificacion de irregularidades no fiable dado que la
irregularidad no fue comunicada por &l Estado miembro.

Indicadores de Proyecto retroactivo.

aerta Accionista de un beneficiario fina con interés econémico en otro
beneficiario final.
Jugtificantes consistentes en una declaracion realizada por €
beneficiario final en lugar de un certificado oficial.

Ndmero FP 176

Ambito FEDER

PP 2000-2006

Clasificacion

Doble financiacion
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irregularidad

Comunicacion d | Si

IMS

Caodigo 606

irregularidad

Peligro Rojo

Pauta del fraude Un beneficiario final recibié una méguina necesaria para gjecutar su
proyecto de investigacion, que fue facilitada gratuitamente por una
ONG (establecida en otro Estado miembro).
No pagd ningin importe a la ONG, ya que la méaquina se habia
adquirido con subvenciones nacionales.
Sin embargo, el beneficiario final oculto esta situacion ala autoridad
de gestion y presentd una factura falsa para probar la compra.
Modus operandi: el beneficiario final vio que existia la posibilidad
de recibir, de forma gratuita, una maquina que necesitaba para
giecutar su proyecto de investigacion. A continuacion, emitio una
factura de compra falsificada utilizando e nombre de un proveedor
ficticio establecido en e mismo Estado miembro que e proveedor
real y presentd esta factura ala autoridad de gestion.

Vulnerabilidades Sistema de gestion y control: ausencia de normas generaes y

detectadas directrices para la verificacion de los justificantes.
Ausencia de andliss centrado en € posible riesgo de doble
financiacion y la fasificacion de facturas.
Falta de sistema de informacion entre las autoridades de gestion que
participan en la politica de cohesién que permita la deteccion de la
doble financiacion.

Indicadores de | Compra transfronteriza inusual - Informacion incoherente en las

aerta facturas.

Pagos en metdlico.
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1.3. Conflicto deintereses

NuUmero FP 271 - 196

Ambito FEDER

PP 2000 — 2006

Clasificacion | Conflicto de intereses

irregularidad

Caodigo Tipo deirregularidad no clasificadaen e IMS

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Naranja

Pauta del | La autoridad de gestion delegd en un organismo intermedio (empresa
fraude privada) la gestion de los programas operativos y, mas particularmente,

la seleccion de los proyectos a financiar.

Los miembros del consgio de administracion del organismo intermedio
eran también miembros de una asociacion que incluia a los representantes
de los beneficiarios finales del programa operativo.

Modus operandi: se crea una asociacion entre los organismos publicos
(responsables de la gestion de los fondos estructurales) y los operadores
econdmicos. Tras la creacion de la asociacion, la autoridad de gestion
nombra a una sociedad de responsabilidad limitada privada como
organismo intermedio responsable de la gestion de uno 0 més programas
operativos. El consgjo de administracion de la sociedad de
responsabilidad limitada (el organismo intermedio) se designa entre los
miembros de la asociacion. Asi pues, los miembros del consgo de
administracion son representantes de las autoridades publicas y de los
operadores econdmicos.

Estos operadores econdémicos tienen un puesto en € consgo de
administracion del érgano intermedio y, por consiguiente, participan en el
proceso de toma de decisiones para la concesion de fondos de la UE. Por
otra parte, en su calidad de operadores econdmicos, presentan proyectos
al organismo intermedio.
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Vulnerabilidad

Sistema de gestion y control: fata de controles especificos sobre la

es detectadas | participacion en € proceso de toma de decisiones de personas que
podrian tener un interés econdmico o persona en la decision que tienen
que tomar en su calidad de miembros del consgio de administracién del
organismo intermedio.
L as autoridades nacionales consideran que este doble papel desempefiado
por los operadores econdmicos no entra en la definicion de conflicto de
intereses.
En efecto, s bien € principio genera de buena gestion financiera,
incluida la segregacion de funciones, abogaria por no utilizar un sistema
de este tipo, la legislacion vigente no prohibe explicitamente este tipo de
précticas.

Indicadores de Falta de directrices especificas sobre la separacion de funciones.

aerta Los operadores econdémicos participan en € consgjo de administracion
del organismo intermedio.

NuUmero FP 143

Ambito FSE

PP 1994-1999

Clasficacion | Conflicto de intereses

irregularidad

Comunicacion
a IMS

No

Caodigo Tipo deirregularidad no clasificadaen e IMS

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del | Un operador econdémico solicitd y obtuvo financiacion para eecutar
fraude proyectos de formacion profesional, pese a no contar con los

conocimientos y cudlificaciones requeridos por la convocatoria de
propuestas.

Por consiguiente, €l operador (beneficiario fina) delegd la gjecucion del
proyecto en una empresa contratista, sin informar de ello a la autoridad
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de gestién e incumpliendo las condiciones de la convocatoria de
propuestas.

El fraude se vio facilitado por un beneficiario fina -un miembro del
comité de evauacion (el organismo encargado de seleccionar los
proyectos) de la autoridad de gestion- que tenia un interés econémico en
la empresa contratista que realizaba los cursos de formacion.

Modus operandi: € operador econdmico solicité una subvencién tras
haber sido contactado por un miembro del comité de evaluacion. Como
resultado de la presion gercida por éste, € operador recibié la
subvencion.

Posteriormente, € beneficiario final contratd la gecucion del proyecto a
una empresa en la que & miembro del comité de evaluaciéon tenia un
importante interés econémico.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: una persona que participaba en
es detectadas | procedimiento de adjudicacion presioné para que se concediera la
subvencion a proyecto de un operador econdmico especifico.
Falta de directrices sobre conflictos de intereses y sobre los controles y
medidas que deberia aplicar la autoridad de gestion para evitarlos.
Fdta de supervision, en la fase de seleccion, de la capacidad financiera'y
operativarea de los beneficiarios finales para gecutar € proyecto.
Indicadores de | Le empresa beneficiaria final se cred inmediatamente antes de solicitar la
aerta subvencion.
Declaracion presentada por el beneficiario find para reclamar gastos o
demostrar sus cualificaciones.
Evaluacion de proyectos externalizada por la autoridad de gestion.
NuUmero FP 265 —165—169 - 186 - 187
Ambito FEDER
PP 1994-1999
Clasificacion Conflicto de intereses - gecucion del proyecto no conforme con las
irregularidad normas
Comunicacion  a | No
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IMS

Caodigo
irregularidad

Tipo deirregularidad no clasificadaene IMS - 812

Peligro

Rojo

Pauta del fraude

Un beneficiario final (un proyecto de cooperacion establecido entre
gobiernos locales) obtiene una subvencion para la construccién de
una infraestructura y nombra a una persona fisica como gestor del
proyecto.

Se confia a gestor del proyecto todos los poderes del beneficiario
final, sn que éste adopte ninguna medida para comprobar o
supervisar su actividad.

Las obras para la gecucion del proyecto se encomiendan a una
empresa contratista en la que el director de proyecto tiene un
importante interés econdmico, puesto que es el principal accionista.

Por tanto, la parte designada por e beneficiario final como gestor
del proyecto y € contratista del beneficiario final tenian intereses
gue estaban en conflicto con los del beneficiario final.

La convergencia de intereses entre e gestor del proyecto y la
empresa contratista, junto con la ausencia de controles sobre las
actividades del gestor, permitié que se tomaran medidas que no eran
conformes con el contrato celebrado entre el beneficiario fina y e
contratista, y que contribuyeron a optimizar los beneficios de la
empresa contratista.

Modus operandi: en la fase de concesion de la subvencion, el
beneficiario fina gercid presion sobre la autoridad de gestion para
financiar un proyecto especifico. La presion se vio favorecida por la
naturaleza especifica del beneficiario final (gobierno local), que tenia
una gran influencia politica. Tras la adjudicacién del proyecto, el
beneficiario final nombré a un gestor del proyecto para que lo
gjecutara.

El gestor del proyecto -con plena capacidad para actuar en nombre
del beneficiario find- delegd las obras a una empresa contratista
propiedad suya en gran parte y maximizd los beneficios de la
empresa contratista ocultando € incumplimiento de las condiciones
del contrato establecido entre el contratistay €l beneficiario final.

Vulnerabilidades

Beneficiario final: el beneficiario final no establecié ninglin sistema
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detectadas

de supervision para verificar la gjecucion del proyecto.

Sistema de gestion y control: control de primer nivel insuficiente
porque, entre otras deficiencias, no se realizaron controles sobre €
terreno para comprobar la correcta gjecucion del proyecto.

Violacion de los principios de separacion de funciones,
responsabilidad y transparencia.

Indicadores de | Consorcio de organismos publicos sin una organizacién adecuada
aerta para gjecutar 0 supervisar la gjecucion del proyecto.
Dificultades de liquidez del contratista.
Complgjidad del proyecto.
Numero FP 194
Ambito FEDER
PP 1994-1999
Clasificacion Conflicto de intereses
irregularidad
Caodigo Tipo deirregularidad no clasificadaen e IMS
irregularidad
Comunicacion  a | No
IMS
Peligro Naranja
Pauta del fraude Se adjudicd un proyecto al beneficiario final (un organismo publico)

paralaimplantacién de un nuevo sistema de informacion.

El proyecto se contraté a una empresa privada (el contratista), cuyas
actividades debian ser supervisadas por un «Comité de seguimiento
y recepcion» designado por € beneficiario final.

Sin embargo, € presidente de dicho Comité (responsable de
certificar el buen funcionamiento y la conformidad contractual de los
programas informéticos suministrados) era el consgero cientifico de
otra empresa relacionada con el proyecto y estaba pagado por el
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contratista.

A raiz de las presiones gjercidas por su presidente, e Comité
certificd la conformidad de la prestacion del proyecto, aungque no
funcionaba adecuadamente.

Modus operandi: oficialmente, €l contratista pagé a una tercera
empresa por su ayuda en la gjecucion del proyecto.

El proposito real de este pago era pagar a consgero cientifico de la
tercera empresa, que declard falsamente que los programas
informéticos proporcionados por e contratista funcionaban
correctamente y eran conformes con los términos del contrato
firmado.

El asesor resultd ser € presidente del «Comité de seguimiento y
recepcion» del beneficiario final.

Por dltimo, € beneficiario final aceptdé esta certificacion de
conformidad a pesar de que su persona ya habia detectado
problemas operativos en e sistema proporcionado, y presentd la
solicitud de pago ala autoridad de gestion de todas formas.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestién y control: un miembro del organismo que
certificaba el proyecto (el presidente del «Comité de seguimiento y
recepcion») también participaba en la gecucion del proyecto.

El sistema de gestion y control no comprobd la existencia de una
suficiente separacion de funciones en la gjecucion del proyecto.

La responsabilidad de certificar la conformidad del proyecto deberia
delegarse en una autoridad independiente del beneficiario fina y
elegida mediante procedimientos que garanticen la transparenciay la
publicidad.

Indicadores
derta

de

Modificacion de las condiciones del contrato firmado entre €
beneficiario final y el contratista.

Subcontratacion de parte del contrato.

NUmero FP

313

Ambito

FSE
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PP 2000-2006

Clasificacion | Conflicto de intereses

irregularidad
Abuso (el contenido de proyecto no corresponde a la findidad del
Programa Operativo)

Caodigo Tipo deirregularidad no clasificadaen e IMS - 851

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Rojo

Pauta del | Se conceden subvenciones a beneficiarios finales para llevar a cabo

fraude acciones destinadas a mejorar la eficacia de las administraciones locales.

Los beneficiarios finales eran responsables politicos y representantes de
los gobiernos locales.

La autoridad de gestion era parte de una administracion nacional liderada
por personas pertenecientes a mismo partido politico que los
beneficiarios finales.

Las acciones eran principamente pequefias mesas redondas y seminarios
organizados durante fines de semana y en complgos vacacionaes, asi
como la publicacion de folletos informativos. La investigacion puso de
manifiesto que dichas acciones no eran coherentes con € objetivo del
programa operativo.

Los contratistas de los beneficiarios finales eran familiares de los
beneficiarios finales o empleados suyos.

Modus operandi: creacion de asociaciones no gubernamentales o
sociedades de responsabilidad limitada con muy poco capitd e
infraestructuras deficientes.

Presentacion de una solicitud, creando artificialmente las condiciones
requeridas para la obtencion de la subvencién.

Presién politica sobre la autoridad de gestion para que concediera la
subvencion por razones del aparente cumplimiento de las condiciones de
la convocatoria de propuestas.

Adjudicacion de los contratos de servicios a familiares o amigos de los
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beneficiarios finales.

Medidas de gjecucion no compatibles con e objetivo del proyecto, pero
susceptibles de crear un beneficio indebido para los beneficiarios finales o
sus familiares.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestion y control: presion politica gjercida sobre la autoridad
de gestion dirigida a la concesién de subvenciones a beneficiarios
especificos.

Falta de controles de primer nivel en lo que respecta a los justificantes
presentados por e beneficiario final paralareclamacion de los pagos.

Los controles sobre el terreno realizados por la autoridad de gestion no
detectaron e conflicto de intereses, la incoherencia entre e objetivo del
proyecto y las medidas realmente aplicadas, ni ninguna de las otras
graves irregularidades en lo que respecta a proyecto.

Falta de directrices en materia de conflictos de intereses.

Indicadores de
derta

Pocos candidatos en una convocatoria de propuestas, relaciones
familiares y de amistad entre el beneficiario final y la autoridad de gestion
y entre el beneficiario fina y los contratistas.

El beneficiario final se cred inmediatamente antes de la presentacion de la
solicitud de subvencién.

Gestion del beneficiario final con poca 0 ninguna experiencia en el dmbito
especifico.

Beneficiario final cuya organizacion, recursos humanos o activos son
inadecuados para la gjecucion del proyecto.

Descripcion de las acciones llevadas a cabo por el beneficiario fina en
términos vagos y genéricos.

1.4. Infraccion delas normas sobre contratacion publica

NUmero FP

315
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Ambito FSE

PP 2000-2006

Clasificacion | Infraccién de las normas sobre contratacion publica

irregularidad

Caodigo 614

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Rojo

Pauta del | Los proyectos se adjudicaron a organizaciones no gubernamentales.

fraude
Los beneficiarios finales eran responsables politicos y representantes de
los gobiernos locales.
Los beneficiarios finales, sin poner en marcha un procedimiento de
licitacion y, por tanto, sin tener en cuenta la legidacion sobre
contratacion publica, ejecutaron los proyectos a través de contratistas.
Sin embargo, € beneficiario final firmd varios contratos con el mismo
contratista. Cada contrato se refiere a una parte de una accién. El
objetivo de dividir el contrato en varios contratos de importes inferiores
era burlar las normas nacionales y europeas sobre contratacion publica.
Modus operandi: €l beneficiario final dividio € proyecto artificidmente
en varias acciones, con € fin de eludir la aplicacion de la legidacion
europea y nacional sobre contratacion publica. Efectivamente, e importe
previsto para la gecucion de cada una de las acciones era inferior a
limite establecido por la ley para poner en marcha procedimientos de
licitacion. La ejecucion de las acciones individuales se contratd con e
mismo contratista.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: posible presion politica dirigida a la

es detectadas | concesion de la subvencion a un beneficiario especifico.

Proyecto que describe en términos vagos y genéricos las acciones que
deben llevarse a cabo.

Directrices y normas internas en materia de contratacion publica no
seguidas ni respetadas por la autoridad de gestion. La autoridad de
gestion no detectd la infraccion de las normas sobre contratacion pablica
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en sus controles sobre € terreno.

Sistema de notificacion no fiable por cuanto la irregularidad no fue
notificada por el Estado miembro.

Indicadores de | Relaciones familiares o de amistad entre € beneficiario fina y la
derta autoridad de gestion.

Creacion del beneficiario final justo antes de la presentacion de la
solicitud de subvencién.

Numero FP 255

Ambito FEDER

PP 1994-1999

Clasificacion Infraccion de las normas sobre contratacion publica
irregularidad

Comunicacion a | No

IMS

Caodigo 614
irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del fraude Unos proyectos relativos a tratamiento de aguas residuales fueron
adjudicados por un beneficiario fina a una empresa contratista
incumpliendo la legidacion nacional y de la UE en meteria de
contratacion publica

Mas concretamente, las normas sobre contratacion publica no se
tuvieron en cuenta ni en la fase de adjudicacién ni en la de gjecucién
por un beneficiario final (un organismo publico). El abono de los
anticipos y los pagos findes también se efectu6é incumpliendo las
disposiciones contractuales.

El contratista no conservo los justificantes que detallaban las obras
giecutadas (por eemplo, registro de costes de construccion;
registros de las inspecciones de las medidas correctoras).

Modus operandi: €l beneficiario final incluy6 en el procedimiento de
licitacion varios criterios en beneficio de un determinado licitador
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que obtuvo la adjudicacion.
Durante la gecuciéon del proyecto y prescindiendo de las normas
sobre contratacion publica, € beneficiario final acepté aumentar los
costes origindes y modificar las condiciones y los plazos del
contrato. El contratista no conservo la documentacion que deberia
haber demostrado la necesidad de todas esas modificaciones (por
giemplo: registro de costes de construccién), con € fin de evitar que
se cuestionaran las decisiones adoptadas por € beneficiario fina en
su favor.

Vulnerabilidades Sistema de gestion y control: falta de directrices y comprobaciones

detectadas sobre el cumplimiento de las normas de contratacion publica por €
beneficiario final.
Ausencia de un andlisis de riesgo o de indicadores de riesgo para
proyectos que deben gecutarse por medio de licitaciones publicas.

Indicadores de | Madificacion de las condiciones del contrato.

aerta
Capacidad de la empresa contratista para influir en € proceso de
toma de decisiones del beneficiario final.
No conservacion o conservacion parcid de la documentacion
obligatoria de las obras redlizadas por € contratista.
Falta de exactitud de los libros y cuentas del contratista.

Numero FP 142

Ambito FEDER

PP 2000-2006

Clasificacion | Infraccion de las normas sobre contratacion publica

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Caodigo 614

irregularidad

Peligro Rojo
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Pauta del
fraude

La autoridad de gestion, utilizando los recursos de la medida de
asistencia técnica, adjudicd unos contratos de servicio en e ambito
informético directamente a una determinada empresa privada sin
organizar una convocatoria de licitacion, obviando por tanto la
legislacion naciona y de la UE en materia de contratacion publica.

La autoridad de gestion actia como agente econdémico (beneficiario
final) en los casos en que utiliza los fondos de asistencia técnica. Por
tanto, en este &mhito, toda norma obligatoria para € beneficiario fina se
aplicatambién a la autoridad de gestidn, y cualquier paso en falso de ésta
puede dar lugar a una irregularidad en virtud del articulo 1, apartado 2,
del Reglamento (CE) n° 2988/95 o del articulo 28 del Reglamento (CE)
n° 1828/2006.

Modus operandi: adjudicacion directa de contratos de servicios a un
contratista sin organizar una convocatoria de licitacion, obviando de este
modo las normas sobre contratacion publica establecidas en la Directiva
92/50/CEE y en lalegidacion nacional de aplicacion.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: falta de directrices sobre contratacion
es detectadas | publica parala autoridad de gestion.
Falta de formacion especifica del personal de la autoridad de gestion
respecto de lalegidacion sobre contratacion publica.
La autoridad de auditoria carece de un sistema de andlisis de riesgos para
las medidas de asistencia técnica.
Falta de auditorias sobre e cumplimiento de las normas de contratacion
publica.
Capacidad del contratista para influir en e proceso de toma de decisiones
de la autoridad de gestion.
Indicadores de | Tipologia e importe del contrato que dan lugar a la obligaciéon de poner
aerta en marcha un procedimiento de licitacion.
Precio pagado por los servicios superior a la media de los precios de
mercado.
Numero FP 269
Ambito FEOGA-Orientacion
PP 20002006
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Clasificacion

Infraccion de las normas sobre contratacion publica

irregularidad
Accion no completada
Infraccion de las normas de competencia
Caodigo 614 — 811 — 612
irregularidad
Comunicacion | No
a IMS
Peligro Rojo
Pauta del | Se adjudicd a un beneficiario final (un organismo publico) un proyecto
fraude parala construccion de un sistema de riego.

Antes de la fecha de adjudicacion, el beneficiario final ya habia
contratado la gjecucién del proyecto con unatercera empresa sin celebrar
ningun procedimiento de licitacion, obviando asi la legidacion delaUE 'y
lanacional.

Ademés, una cldusula del contrato firmado entre el beneficiario y €
subcontratista obligaba a este Ultimo a comprar gran parte de los
suministros a una tercera empresa especifica.

Esta tercera empresa adquiria los bienes solicitados por € contratista a
otra empresa que operaba en e mismo mercado. El resultado fue un
incremento del coste de los suministros.

El proyecto no se finaliz6 debido a litigios entre el beneficiario final y e
contratista.

Modus operandi: se gercié presion sobre la autoridad de gestion para
gue seleccionara un proyecto especifico. Este «acuerdo preliminar» entre
la autoridad de gestion y € beneficiario final también se demuestra por €l
hecho de que el proyecto se contratd antes de que la autoridad de gestion
adoptara la decision formal de conceder una subvencion a proyecto.

A continuacion, el beneficiario final encomendo las obras a un contratista
sin organizar una licitacion. El contrato firmado por el contratista
establecia que éste estaba obligado a adquirir sus suministros a un
operador econdmico determinado, que de este modo se beneficiaria
indebidamente. Sin embargo, este operador econdémico adquiria los
suministros a otra empresa que operaba en e mismo mercado. El sistema
funcionaba del siguiente modo: € contratista A estaba obligado (por el
beneficiario final) a adquirir los suministros a B, que a su vez se los
compraba a C (siendo B competidor de C en e mismo mercado).
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El efecto final de las condiciones establecidas en € contrato era
manipular la competencia e inflar los costes de los suministros.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestion y control: € beneficiario final era capaz de influir en el
proceso de toma de decisiones de la autoridad de gestién en lo que
respecta a la seleccién de proyectos.

Los controles de primer nivel no detectaron la infraccion de las normas
de competencia de la UE ni de la normativa nacional en materia de
contratacion publica.

Fdta de directrices y formacién del persona de la autoridad de gestion
en lo que respecta a los procedimientos de licitacion.

Indicadores de
derta

Falta de capacidad operativa o financiera del contratista.

Beneficiario final sin experiencia en la gecucion de proyectos mediante
procedimientos de licitacion.
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1.5. Accion no gecutada, no completada o no realizada de conformidad con las
normas

NUmero FP 143

Ambito FSE

PP 1994-1999

Clasificacion | Accion no gecutada de acuerdo con las normas - falta de justificantes
irregularidad

Comunicacién | No

a IMS

Caodigo 812 -210

irregularidad

Peligro Naranja

Pauta del | Un operador econdmico presentd a la autoridad de gestion un proyecto
fraude para la redlizacion de cursos de formacion profesiona. Una vez

seleccionado, €l operador contratdé la eecucion de los proyectos a
terceras empresas, ya que no disponia de la infraestructura y los
conocimientos necesarios. Sin embargo, €l marco juridico no permite tal
delegacion y e beneficiario fina no informd a la autoridad de gestiéon a
respecto.

El fraude se vio facilitado por un amigo del beneficiario fina que era
miembro del comité de evaluacion (el organismo encargado de
seleccionar os proyectos) de la autoridad de gestion.

Modus operandi: € operador econdmico presentd sus proyectos a la
autoridad de gestion. Debido a la presion gercida por un miembro del
comité de evaluacion, € operador econdmico recibié la subvencion y se
convirti6 en beneficiario fina. Entonces, e beneficiario delegd la
gjecucion de los proyectos en terceros contratistas. El beneficiario fina
pudo ocultar la situacion a la autoridad de gestién dado que realizd
declaraciones para reclamar sus gastos, en lugar de presentar facturas o
documentos equivalentes. La fata de justificantes de los gastos también
permitio a beneficiario final sobreestimar los costes.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: una persona que participaba en €
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es detectadas | procedimiento de adjudicacion presiond para que la subvencion se
concediera a un operador econdmico concreto. No habia directrices
relativas a los controles que debian redizarse durante la fase de
adjudicacion del proyecto a fin de comprobar la capacidad del
beneficiario final parareslizarlo.
Ausencia de comprobaciéon de la capacidad del beneficiario fina para
gjecutar € proyecto.
Incumplimiento de las normeas relativas al pago de los gastos presentados
por e beneficiario final (los gastos se aceptaron sobre la base de las
declaraciones del beneficiario final).

Indicadores de | Falta de directrices dirigidas a evitar cualquier posible conflicto de

aerta intereses.
El beneficiario final fue creado justo antes de la fecha de presentacion del
proyecto.
Falta de experiencia de los directivos del beneficiario fina en € ambito
especifico de la formacion profesional.

Numero FP 139

Ambito FSE

PP 1994-1999

Clasificacion | Accidn no gecutada— Justificantes falsos — Ingresos no declarados

irregularidad

Caodigo 810 -213 -840

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Naranja

Pauta del | Dos beneficiarios finales (sociedades de responsabilidad limitada) que

fraude compartian los mismos locales e infraestructuras recibieron una

subvencion para la gecucion de varios proyectos destinados a ofrecer
cursos de formacion profesional para mejorar las cudificaciones de los
trabajadores en paro.

En vez de asistir a los actos de formacion, los participantes fueron
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empleados por terceras empresas como mano de obra, trabgjando en la
cadena de produccion.

De este modo, parte de los costes de mano de obra de las empresas
invitadas fueron pagados por la subvencion de la UE. Ademés, los bienes
producidos por los beneficiarios de la formacion fueron vendidos y los
beneficios no se declararon ala autoridad de gestion.

Modus operandi: los beneficiarios finales, por un lado, presentaron a
organismo intermedio proyectos que cumplian todos los criterios
establecidos en la convocatoria de propuestas y, por otra parte,
emplearon a los beneficiarios de la formacion como mano de obra en la
cadena de produccién de terceras empresas, proporcionando pocos
cursos de formacién, en el mejor de los casos.

Posteriormente, los beneficiarios finales presentaron declaraciones falsas
al organismo intermedio y fadficaron los documentos acreditativos
alegando una gjecucion correcta de los proyectos, con €l fin de obtener
los pagos.

Més particularmente, los beneficiarios finales fasficaron la lista de
presencias y firmas y emitieron facturas falsas por actividades de
formacion que nunca se redlizaron. El uso de los locales de las empresas
terceras paratodas las actividades de «formacidn» facilito € fraude.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: la actividad de control llevada a cabo por €l

esdetectadas | organismo intermedio (controles de primer nivel) no detecté ninguna
irregularidad.
Falta de publicidad y transparencia por lo que respecta a la finalidad de
los proyectos.

Indicadores de | Limitada capacidad de los beneficiarios finales para eecutar los

aerta proyectos. Cursos de formacion impartidos exclusivamente en los locales
de empresas terceras.

NuUmero FP 197

Ambito FEOGA-Orientacion

PP 1994-1999

Clasificacion | Accidn no gecutada - Declaraciones falsas

irregularidad
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Caodigo 810-818

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Amarillo

Pauta del | Un beneficiario final recibié una subvencién para adquirir una méaguina

fraude necesaria para mejorar su proceso industrial.
Los costes del proyecto tenian que cubrirse mediante contribuciones de
la UE, nacionales y privadas. Por tanto, el beneficiario final debia pagar
parte de lainversion.
Sin embargo, € beneficiario fina no disponia de recursos financieros para
cubrir su propia contribucién al proyecto cofinanciado.
Por tanto, oculté sus dificultades financieras a la autoridad de gestion y
cubrié su cuota extendiendo cheques falsos a proveedor de la méaquina.
Como consecuencia de los cheques falsos, €l proveedor inicié una accion
judicial con € fin de embargar la maquina vendida a beneficiario final. La
méquina fue efectivamente embargada y, por tanto, € objetivo del
proyecto no se cumplio.
Modus operandi: € beneficiario final presentdé una declaracion fasa ala
autoridad de gestion, a fin de demostrar por medios artificiales que
disponia de capacidad financiera para pagar su parte de la contribucion
privada.
El fraude fue detectado debido a las acciones legales emprendidas por €
proveedor del beneficiario fina por no haber recibido e pago de la
méguina suministrada.

Vulnerabilidad | Sistema de gestién y control

es detectadas
Durante la fase de adjudicacion, la autoridad de gestion no comprobd la
capacidad financiera del beneficiario final.

Indicadores de | Dificultades financieras del beneficiario final.

derta
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NUmero FP

196

Ambito FSE

PP 2000 — 2006

_Clasifilcapciig Accibn no €ecutada de acuerdo con las normas — gastos no

regular subvencionables.

Caodigo

12 -32

irregularidad 8 325

Comunicacion

a IMS No

Peligro Rojo

Faut(ja del La autoridad de gestion delegd la gestion de los programas operativos en

raude un organismo intermedio (una empresa privada).
La empresa privada (el organismo intermedio) entré6 en proceso de
liquidacién después de que los programas se hubieran gecutado. La
autoridad de gestion pagd indebidamente, en virtud de la medida de
asistencia técnica, una parte del déficit del fondo de pensiones del
persona del organismo intermedio, asi como una parte de sus gastos de
arrendamiento. La proporcion fue igual a la tasa de cofinanciacion
(45 %) parala medida de asistencia técnica.
Modus operandi: la autoridad de gestion utilizo los recursos financieros
de la medida de asistencia técnica para fines distintos de los previstos en
el articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1260/99, y también en clara
infraccion de la normativa nacional, que excluye explicitamente de los
costes subvencionables los costes de liquidacion de los organismos
intermedios.

Vulnerabilidad | ; . _ . . .

es detectadas Sistema de gestion y control: la autoridad de gestion, en su capacidad de

beneficiario final de la medida de asistencia técnica, utilizo indebidamente
parte de esos recursos.

Falta de orientaciones para el personal de la autoridad de gestion sobre €l
ambito de aplicacion y la utilizacion correcta de la medida de asistencia
técnica.

Laautoridad de auditoria no detect6 estairregularidad grave que afectaa
latotalidad del programa.

La autoridad de certificacion certificO costes que no eran
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subvencionables.

Indicadores de
derta

Liquidacion del organismo intermedio.

El organismo intermedio reclamé costes de liquidacion a la autoridad de
gestion.

Numero FP 194

Ambito FEDER

PP 1994-1999

Clasificacion | Accién no gecutada— Declaraciones fasas
irregularidad

Caodigo 818 - 810

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Naranja

Pauta del | Se adjudico un proyecto a beneficiario final (un organismo publico) para
fraude laimplantacion de un nuevo sistema de informacion.

El proyecto fue posteriormente contratado con una empresa privada («el
contratista»), cuyas actividades debian ser supervisadas por un «Comité
de seguimiento y recepcion» designado por € beneficiario final.

Las investigaciones de la OLAF pusieron de manifiesto que sdlo una
pequefia parte del proyecto llegd realmente a ser operativa.

La parte principal del sistema de informacion no estuvo operativa desde
la fecha de su autorizacion de puesta en servicio.

Sin embargo, €l beneficiario fina no impugné e falo del programa
informético; por e contrario, presentd una solicitud de pago a la
autoridad de gestion.

Modus operandi: e contratista cred una asociacion con una empresa
tercera para gecutar el proyecto.
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El contratista y su empresa asociada tenian capacidad para influir en e
«Comité de seguimiento y recepcion» del beneficiario final, que certifico
gue € software proporcionado por e contratista funcionaba
correctamente y era conforme con las condiciones del contrato.

El beneficiario fina aceptd esta certificacion de conformidad a pesar de
gue su personal ya habia llamado la atencion sobre problemas operativos
en el sistema, y presentd una solicitud de pago ala autoridad de gestion.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de gestion y control: incapaz de detectar que e proyecto no se
habia ejecutado correctamente.

Control de primer nivel deficiente, dado que el control sobre el terreno a
final del proyecto para certificar su correcta aplicacion no se realizd
correctamente.

La autoridad de gestion ignoraba que €l proyecto habia sido
subcontratado parciamente.

Indicadores de
derta

Subcontratacion de la gjecucion del proyecto o de parte de él.

Queas procedentes de usuarios finales del resultado del proyecto.

NuUmero FP 208
Ambito FSE
PP 2000-2006
Clasificacion Accion no gjecutada de acuerdo con las normas
irregularidad
Gastos no subvencionables
Caodigo 812 — 325
irregularidad
Comunicacion  a | No
IMS
Peligro Rojo
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Pauta del fraude

La dotacion financiera tota de una medida estructural se
comprometio a posteriori mediante la financiacion de proyectos que,
seglin declaré la autoridad de gestiéon, eran coherentes con los
objetivos del Fondo Social Europeo.

Sin embargo, los proyectos que fueron financiados retroactivamente
resultaron estar afectados por varias irregularidades al infringir las
normas sobre transparencia y responsabilidad establecidas por la
normativa de la UE sobre los fondos estructurales, y no eran
coherentes con los objetivos de dichos fondos.

Modus operandi: la decison de declarar que proyectos ya
gjecutados eran coherentes con el programa operativo de los fondos
estructurales fue tomada por la autoridad de gestion sobre la base de
una decision administrativa que determind errobneamente que dichos
proyectos cumplian el ambito y los demés criterios exigidos por la
legidlacion naciona y de la UE sobre los fondos estructurales.

Sin embargo, la investigacion de la OLAF puso de relieve que se
habian infringido u obviado todas las obligaciones relativas a los
procedimientos de adjudicacion, los controles de primer nivel, la
transparenciay la tenencia de justificantes.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestion y control: la autoridad de gestion no se opuso hi
cuestiond la decisién administrativa que interpret6 erroneamente las
reglas establecidas en la normativa de la UE sobre los fondos
estructurales.

Sistema de gestion y control no eficaz ni independiente: s bien la
auditoria de una empresa privada y de un servicio de auditoria del
ministerio nacional pusieron de manifiesto la existencia de
irregularidades, la autoridad de gestion certificO los gastos,
presionada por la coalicion de gobierno local.

Indicadores de
derta

Proyectos retroactivos.

Zona econdmica deprimida.

NUmero FP 137
Ambito FEDER
PP 2000-2006
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Clasificacion
irregularidad

Accion no gjecutada de acuerdo con las normas

Gastos no subvencionables

Caodigo
irregularidad

812 —325

Comunicacion
IMS

a

No

Peligro

Naranja

Pauta del fraude

Se adjudicoO una subvencién a un beneficiario find (organismo
publico) con € fin de promover laimagen de unaregion especifica.

El beneficiario final encargd a una asociacion privada, situada fuera
de la UE, que organizara un evento con € fin de gecutar €
proyecto. El evento tuvo lugar fuera del territorio de la UE.

La subvencion se utilizd para pagar los gastos de vige y estancia de
los representantes del Gobierno local que asistieron al evento, y del
contratista que puso una caseta en una feria comercial.

El proyecto se adjudicé sin respetar la norma n° 12 sobre costes
subvencionables establecida por & Reglamento (CE) n° 448/2004,
ya que la autoridad de gestion no solicité a Estado miembro que
pidiese y obtuviese la preceptiva autorizacion de la Comision
Europea. Esta autorizacidn es obligatoria en caso de ayudarelativaa
las regiones ultraperiféricas.

El beneficiario final no conservo las facturas ni las diferentes ofertas
recibidas para seleccionar e contratista, a fin de demostrar y
justificar los gastos de gecucion del proyecto.

Modus operandi: la autoridad de gestion adjudicé e proyecto
contraviniendo la norma de subvencionabilidad establecida en €
Reglamento (CE) n° 448/2004.

Posteriormente, el beneficiario final presentd declaraciones
realizadas por é mismo, en lugar de justificantes.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestion y control: autoridad de gestion bgjo la influencia
del Gobierno local.

La autoridad de gestion no se asegurd del cumplimiento de lanorma
n° 12 del Reglamento (CE) n° 448/2004.
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La autoridad de gestion aprobd €l pago a beneficiario final sin que
se presentaran justificantes de todos los gastos reclamados por éste.

La autoridad de certificacion no detectd la inadmisibilidad de los
gastos.

Dificultades para verificar proyectos gecutados fuera de la UE.

Indicadores de | Proyectos gecutados fuera de la region en la que deberia haberse
aerta gjecutado el programa operativo.
Contratacién de la gecucion de un proyecto a una entidad fuera del
territorio de la UE.
1.6. Infraccion en relacion con e sistema de cofinanciacion

NuUmero FP 196
Ambito FSE — FEDER
PP 2000 — 2006
Clasificacion | Infraccién en relacion con € sistema de cofinanciacion
irregularidad
Gastos no subvencionables
Caodigo 832 -325
irregularidad
Comunicacion | No
a IMS
Peligro Rojo
Pauta del | Laautoridad de gestion delegd la gestion de los programas operativos en
fraude un organismo intermedio (empresa privada).

El pago a organismo intermedio estaba compuesto, por una parte, por
los recursos financieros de la medida de asistencia técnica (cuota de la
UE) vy, por otra parte, por las contribuciones de los beneficiarios finales
(que cubrieron la cuota naciond de lafinanciacion).
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L os pagos efectuados por & beneficiario final no fueron voluntarios.

El resultado de esta irregularidad fue un incumplimiento del articulo 32,
apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1260/99, que establece €l principio
de «obligacién de pago integro» (el beneficiario fina tiene derecho a
recibir la contribucion integra concedida y no se permite aplicar costes ni
tasas, salvo s su contribucion es totalmente voluntaria).

Modus operandi: € organismo intermedio factur6 a beneficiario final los
costes vinculados a la gestion del programa.

El organismo intermedio pretendié subrayar la naturaleza voluntaria de
las contribuciones redlizadas por e beneficiario fina reuniendo
declaraciones mediante las cuales el beneficiario fina afirmaba su
disponibilidad a pagar una tasa a cambio de la subvencion.

Vulnerabilidad | Sistema de gestion y control: interpretacion errénea del articulo 32,

esdetectadas | apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1260/99. Ausencia de control
reflejada en € hecho de que la autoridad de auditoria no detecté esta
irregularidad grave que afecta atodo el programa.
Es muy probable que la contribucion pagada por €l beneficiario final se
contabilice en €l coste del proyecto. El resultado fina es la inflacién del
coste del proyecto por un importe equivaente a de la contribucion.
Legidacion: el articulo 32, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1260/99
prohibe la contribucién obligatoria del beneficiario fina. Sin embargo,
permite las contribuciones voluntarias.
Por tanto, el marco legidativo actual deja abierto el riesgo de que una
contribucién obligatoria se disfrace de contribucion voluntaria.

Indicadores de | Facturas emitidas por «gastos de gestion» o «contribucién de la

aerta asociacion».

NuUmero FP 274

Ambito FEDER

PP 2000-2006

Clasificacion | Infraccidn en relacidn con e sistema de cofinanciacion

irregularidad

Infraccion de las normas de contratacion publica
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Caodigo 832 -614

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Naranja

Pauta del | El beneficiario final firmé dos contratos diferentes con su contratista para
fraude la gecucion del mismo proyecto. El primero se present6 ala autoridad de

gestion y cumplio todas las condiciones establecidas en la convocatoria
de licitacion. El segundo contrato (por un importe inferior y por menor
trabajo en relacion con e primero) no se comunicé a la autoridad de
gestion y se mantuvo entre e beneficiario final y € contratista. Las
investigaciones pusieron de relieve que e contrato por un importe menor
tenia un valor de cas € mismo importe de la cuota naciond y del
FEDER, y que las obras gecutadas correspondian a este contrato y no a
las establecidas en el contrato presentado a la autoridad de gestion.

Por supuesto, € contrato por un importe inferior no cumplia los
requisitos del procedimiento de licitacion. Por consiguiente, no habria
sido seleccionado s se hubiera presentado.

Modus operandi: se concede una subvencion a beneficiario fina para la
gjecucion de un proyecto declarado por un importe «X».

Lacuotanacional y dela UE esdel 70 % de «X».

Posteriormente, e beneficiario final pone en marcha un procedimiento de
licitacion y un licitador obtiene la adjudicacion por el importe «X».

El licitador seleccionado (contratista) firma con € beneficiario fina un
contrato (falso) por un importe «X» que cumple las condiciones
establecidas en la licitacion y, a mismo tiempo, firma otro contrato con
el mismo contratista (el verdadero contrato), por un valor del 70 % de
«X», que no cumple estas condiciones por lo que se refiere a la calidad
de los materidesy las dimensiones de la infraestructura

Por dltimo, € beneficiario fina presenta a organismo intermedio €l
contrato falso para gecutar € proyecto con un valor de «X» y oculta e
contrato real firmado entre él y el contratista de un importe casi idéntico
alacuotanacional y del FEDER (el 70 % de «X»).

El resultado es que e 100 % del proyecto se paga con fondos nacionales
y de la UE y que € resultado del procedimiento de licitacion ha sido
manipulado.
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Vulnerabilidad

Sistema de gestion y control: falta de directrices sobre los documentos

esdetectadas | necesarios para comprobar la capacidad financiera del beneficiario fina
para pagar su cuotadel proyecto.
Controles de primer nivel muy deficientes ya que la autoridad de gestion
no verificd la conformidad de las obras con las condiciones y
especificaciones establecidos por € beneficiario final.
No se tomaron medidas adecuadas para recuperar los importes
irregulares hasta que finalizaron las investigaciones de la OLAF, aungue
el sistema de gestion descubrid estas irregularidades antes de que fueran
detectadas por la OLAF.
Fata de comunicacion entre la autoridad de gestion y la autoridad de
auditoria en casos de sospecha de irregularidades.

Indicadores de | Limitada capacidad financiera de los beneficiarios finales.

aerta

Numero FP 275

Ambito |FOP

PP 2000-2006

Clasificacion | Infraccion en relacion con e sistema de cofinanciacion - Justificantes

irregularidad | falsos

Caodigo 832-325

irregularidad

Comunicacion | No

a IMS

Peligro Naranja

Pauta del | El beneficiario fina recibié una subvencion para gjecutar un proyecto. La

fraude subvencion estaba supeditada a la condicion de que € beneficiario fina

tuviera capacidad financiera para pagar una parte de los costes del
proyecto cofinanciado (contribucién privada).

El beneficiario final declar6 ala autoridad de gestion que disponia de esta
capacidad financiera, a pesar de que esta afirmacion erafalsa.

67




Durante la gecucion del proyecto, € beneficiario fina presentd a la
autoridad de gestién gastos fasos por un importe que cubria la
contribucion privada

Modus operandi: e beneficiario final presenta un proyecto por un
importe superior a que se necesita realmente para gjecutar el proyecto.

Posteriormente, el beneficiario final contrata parte de las obras para la
gjecucion del proyecto a una tercera empresa establecida fuera de la UE
(contratista).

El contratista paga a la empresa A (propietaria del beneficiario final) un
importe igua a la contribucién privada del proyecto cofinanciado, sobre
la base de un contrato de servicios falso.

El resultado de esta operacion es que el beneficiario final recibe de nuevo
el importe de la contribucion privada del proyecto cofinanciado y, por
tanto, vulnera la norma de la cofinanciacion.

Vulnerabilidad
es detectadas

Autoridad de gestion y control: fata de directrices administrativas que
obliguen a la autoridad de gestion a efectuar una investigacion sobre la
capacidad financiera del beneficiario final para ejecutar el proyecto.

La autoridad de gestion no detecté que el coste del proyecto se habia
sobrestimado.

L as autoridades nacionales no notificaron lairregularidad de conformidad
con & Reglamento (CE) n° 1681/94.

Indicadores de | Dificil situacién financiera del beneficiario final.

aerta
Factura relativa a bienes 0 servicios prestados por empresas situadas
fuera de la UE, cuando dichos bienes 0 servicios pueden obtenerse con
facilidad localmente.

NuUmero FP 285

Ambito FSE

PP 2000-2006

Clasificacion | Infraccidn en relacion con el sistema de cofinanciacion - Falsificacion de

irregularidad

justificantes
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Caodigo
irregularidad

832 -213

Comunicacion
a IMS

No

Peligro

Naranja

Pauta del
fraude

Un beneficiario final gecut6 varios proyectos de formacion profesional,
recibiendo subvenciones de diferentes autoridades de gestion dentro de
un mismo Estado miembro.

El beneficiario final reclamd a las autoridades de gestion gastos de
personal superiores alos realmente incurridos.

Los gastos de persona también fueron certificados por e auditor del
beneficiario final.

Modus operandi: €l beneficiario fina utilizd dos métodos diferentes para
inflar su costes de persona y, de esta manera, cubrir la parte privada de
la contribucion financiera:

a) declaré a la autoridad de gestion una tarifa horaria falsa (e inflada)
para los gastos de personal, ya que los costes del sdario més los
impuestos més la cotizacion socia y los gastos administrativos para cada
empleado eran iguales ala mitad de los costes reclamados;

b) declaré a la autoridad de gestién un ndmero inflado de horas de
trabgjo.

Vulnerabilidad
es detectadas

Sistema de auditoria no se redizaron otras auditorias de proyectos
smilares gecutados por € mismo beneficiario final, aunque la auditoria
de un proyecto puso de relieve irregularidades graves.

Al redlizar e control de primer nivel, la autoridad de gestion no
comprobd las néminas o contratos del persond, sino que se limité a
aceptar una certificacion de gastos emitida por el auditor interno del
beneficiario final.

Indicadores de
derta

Dificil situacion financiera del beneficiario final, que refuerza la tentacion
0 necesidad de cometer fraude.

Una transaccién Unica representa mas de la mitad de los costes totales del
proyecto.

Certificacion de gastos emitida por un empleado o un contratista del
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beneficiario final.

! DO L 136 de 31.5.1999, pp. 20-22.
2 A tal fin, segin € articulo 2, apartado 4, de la Decisién 1999/352/CE, la Oficina se encargara de la
preparacion de las iniciativas legislativas y reglamentarias de la Comision con vistas a la consecucion de los
objetivos de la lucha contra el fraude, y de conformidad con € articulo 2, apartado 5, letra c), la Oficina se
encargard de prestar su asistencia técnica, especialmente en e ambito de la formacion, a las demas
instituciones, drganos y organismos asi como a las autoridades nacional es competentes.

8 COM (2007) 806 final.
4 Estrategia de prevencién del fraude para el FEDER, el Fondo de Cohesién y € FSE (ECPF), accién 5.4
«Compendio de casos comunes de fraude» destinada a divulgar un compendio de casos sobre la base de |a «necesidad de
conocer».
° La OLAF presta asistencia para actividades de formacién con €l fin de explicar sus competenciasy
proporcionar una orientacion sobre cuestiones tales como las tendencias, pautas, amenazas, indicadores de
riesgo y metodol ogias en materia de fraude.

6 Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consgio, DO L 248 de 16.5.2002, p. 64.
! Estas mismas disposiciones se incluyen en la legislacion sectorial: para € periodo de programacion
1994-1999, € articulo 23, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 4253/88, codificado por € Reglamento
(CEE) n° 2082/93, por d que se establecen disposiciones generales sobre los Fondos estructurales; para €
periodo de programacién 2000-2006, € articulo 38, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1260/1999, de 21 de
junio de 1999, por & que se establecen disposiciones generales sobre los Fondos Estructurales; y para €
periodo de programacion 2007-2013, d articulo 70 dd Reglamento (CE) n° 1083/2006, de 11 de julio de
2006, por e que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
al Fondo Social Europeoy a Fondo de Cohesién, DO L 210 de 31.7.2006.

8 El «Convenio establecido sobre la base del articulo K.3 del Tratado de la Union Europea, relativo a la

proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas» define e «fraude» en materia de gastos como
cualquier accion u omision intencionada rel ativa:

- a la utilizacion o a la presentacion de declaraciones o de documentos falsos, inexactos o
incompletos, que tengan por efecto la percepcion o la retencion indebida de fondos precedentes del
presupuesto general de las Comunidades Europeas o de los presupuestos administrados por las
Comunidades Europeas o por su cuenta;

- al incumplimiento de una obligacion expresa de comunicar una informacion, que tenga € mismo
efecto;

- al desvio de esos mismos fondos con otros fines distintos de aquellos para los que fueron
concedidos en un principio.

Corrupcion pasiva

A efectos del presente Convenio constituira corrupcion pasiva € hecho intencionado de que un
funcionario, directamente o por medio deterceros, solicite o reciba ventajas de cualquier natural eza,
para si mismo o para un tercero, o @ hecho de aceptar la promesa de tales ventajas, por cumplir o no
cumplir, de forma contraria a sus deberes oficiales, un acto propio de su funcién o un acto en €
gercicio de su funcion.

Corrupcion activa
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A efectos del presente Convenio constituira corrupcion activa e hecho intencionado de que cual quier
persona prometa o dé, directamente o por medio de terceros, una ventaja de cualquier naturaleza a un
funcionario, para éste o para un tercero, para que cumpla o se abstenga de cumplir, de forma
contraria a sus deberes oficiales, un acto propio de su funcién o un acto en d gercicio de su funcion.

10

OLAF.

Esta conclusion se extrae del andlisis de las actividades de inteligencia operativa y estratégica de la

1 El articulo 1, apartado 2, del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consgjo, de 18 de diciembre de 1995,

relativo ala proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas (DO L 312 de 23.12.1995, p. 1), define
«rregularidad» como:

«toda infraccion de una disposicion dd Derecho de la Unién correspondiente a una accién u omision de un agente
econémico que tenga o tendria por efecto perjudicar al presupuesto general de la Unién o a los presupuestos
administrados por ésta, bien sea mediante la disminucion o la supresién de ingresos procedentes de recursos propios
percibidos directamente por cuenta de la Unién, bien mediante un gasto indebido»

Para los Fondos estructurales y el Fondo de Cohesion se reproduce una definicion ligeramente adaptada en los
reglamentos sobre la natificacion de irregul aridades (articulo 1 del Reglamento (CE) n° 2035/2005 de la Comision, de 12
de diciembre de 2005, DO L 328 de 15.12.2005 y 2168/2005, DO L 345 de 28.12.2005 que modifican, respectivamente,
los Reglamentos (CE) n° 1681/94 y 1831/94): «se entendera por "irregularidad" cualquier infraccién de una disposicion
del Derecho comunitario correspondiente a una accion u omision de un agente econdémico que tenga o tendria por efecto
perjudicar a presupuesto general de las Comunidades Europeas por la imputacion a presupuesto comunitario de un
gasto indebido». La misma definicién se reproduce en € articulo 2, apartado 7, del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del
Consgio, DO L 371 de 27.12.2006, por €l que se establecen las disposiciones generales relativas a Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, a Fondo Social Europeoy a Fondo de Cohesion parael periodo 2007-2013.

12 El Reglamento (CE) n° 1681/94, modificado por el Reglamento (CE) n° 2035/2005, define «sospecha de
fraude» como «irregularidad que da lugar a la incoacién de un procedimiento administrativo y/o judicia a nivel nacional
con el fin de determinar la existencia de un comportamiento intencional, en particular de un fraude». Esta definicion se
reproduce en €l articulo 27, letra c), del Reglamento (CE) n° 1828/2006.

13 Reglamento (CE) n° 1681/94, modificado por el Reglamento (CE) n°® 2035/2005, y Reglamento (CE)
n° 1831/94, modificado por € Reglamento (CE) n° 2168/2005 respecto de los periodos de programacion 1994-1999 y
2000-2006 y articulos 27-36 del Reglamento (CE) n° 1828/2006 de la Comisién, modificado por € Reglamento (CE)
n° 846/2009, para el periodo de programacion 2007-2013.

14 El IMS es una aplicacion web creada en & AFISNG (sistema de informacion antifraude de nueva
generacion) para la notificacion eectrénica de irregularidades. Ofrece un acceso seguro pero, a mismo
tiempo, flexible y f&cil, para cualquier operador nacional o regional autorizado, capaz también de responder a
las necesidades de Estados miembros muy descentralizados. Este sistema ha sido desarrollado por la OLAF
para permitir a los Estados miembros cumplir con la obligacion de notificacion de irregularidades y
sospechas de fraude detectados en € marco de sus actividades de control de la utilizacién de los fondos.

15 Las irregularidades detectadas antes que e Reglamento (CE) n° 1681/94 entrara en vigor no han de
notificarse.

16 Véase d anexo estadistico a informe anual de 2009 sobre la proteccion de los intereses financieros
dela UE.

v Figura en anexo una lista de los valores utilizados en el médulo de prevencion del fraude dd SGC
paraclasificar lasirregularidades y los puntos vulnerables.

18 Las medidas preventivas pueden consistir en la suspensién de pagos, retirada del proyecto
cofinanciado por la UE, cobertura del riesgo mediante garantia bancaria o inclusion de clausulas de lucha
contra el fraude en € acuerdo de subvencion firmado con los beneficiarios.
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