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El presente texto es un documento de trabajo elaborado por los servicios de la Comisión. 
Sobre la base del Derecho comunitario aplicable, facilita a los poderes públicos, los 
profesionales, los beneficiarios o beneficiarios potenciales, así como a los demás organismos 
que intervienen en el seguimiento, el control o la aplicación de la política de cohesión, 
información técnica sobre la interpretación y aplicación de la normativa comunitaria en 
dicho ámbito. El objetivo del documento de trabajo es aportar explicaciones e 
interpretaciones de los servicios de la Comisión sobre dichas normas, a fin de facilitar la 
ejecución de los programas operativos y fomentar las buenas prácticas. Sin embargo, la 
presente nota informativa debe entenderse sin perjuicio de la interpretación de las 
legislaciones nacionales, del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia o de la 
evolución de la práctica de toma de decisiones de la Comisión. 
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1. INTRODUCCIÓN 

1.1. Antecedentes 

En virtud del artículo 274 del Tratado CE, la Comisión debe ejecutar el presupuesto 
bajo su propia responsabilidad con arreglo al principio de buena gestión financiera 
Además, los Estados miembros deben cooperar con la Comisión para garantizar que 
los créditos autorizados se utilizan de acuerdo con el principio de buena gestión 
financiera. 

El artículo 280 del Tratado establece que la Comunidad y los Estados miembros 
deben combatir el fraude y toda actividad ilegal que afecte a los intereses 
financieros de la Comunidad. 

Además, en virtud del artículo 53 ter, apartado 2, del Reglamento (CE, Euratom) 
n° 1605/2002 del Consejo, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable 
al presupuesto general de las Comunidades Europeas1, los Estados miembros son 
responsables de prevenir y combatir las irregularidades y los fraudes en el ámbito 
de la gestión compartida. En virtud de las disposiciones legales que regulan la 
gestión compartida, los Estados miembros son los principales responsables de 
establecer sistemas de gestión y control de los programas operativos, de 
conformidad con los requisitos jurídicos comunitarios, a fin de verificar que dichos 
sistemas funcionan eficazmente, mediante auditorías por parte de los organismos 
designados a fin de prevenir, detectar y corregir las irregularidades y el fraude2. En 
caso de irregularidad o de sospecha de fraude, la Comisión debe ser informada con 
arreglo a los procedimientos de comunicación fijados en los Reglamentos (CE) 
nº 1681/94 y (CE) nº 1831/94 de la Comisión, en lo que respecta a las 
irregularidades de los casos relativos al periodo de programación 2000-2006, y con 
arreglo al Reglamento (CE) nº 1828/2006 de la Comisión (artículos 27-36) los casos 
relativos al periodo de programación 2007-2013. 

Tanto si la irregularidad es intencionada (fraude) como si no lo es, los gastos 
correspondientes deben ser excluidos de toda cofinanciación por parte del 
presupuesto comunitario. 

La presente nota informativa presenta una lista de mecanismos de fraude, así como 
de los correspondientes indicadores de fraude, que puede ser pertinente en el marco 
de las acciones estructurales para aumentar la sensibilización con respecto al fraude 

                                                 

 
1  DO L 248 de 16.9.2001. 

2  Artículo 70 del Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se 
establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social 
Europeo y al Fondo de Cohesión y se deroga el Reglamento (CE) nº 1260/1999, DO L 210 de 31.7.2006, y 
sección 4 (artículos 27-36) del Reglamento (CE) n° 1828/2006 de la Comisión, por el que se fijan normas 
de desarrollo para el Reglamento (CE) nº 1083/2006, DO L 371 de 27.12.2006.  
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en los Estados miembros, a fin de reforzar los sistemas de gestión y control para 
prevenir y detectar mejor el fraude3. 

1.2. Estrategia Conjunta de Prevención del Fraude 

La presente nota informativa es una de las acciones surgidas de una iniciativa más 
amplia puesta en marcha en 2008: la Dirección General de Política Regional y la 
Dirección General de Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades, con 
ayuda de la OLAF, han elaborado una Estrategia Conjunta de Prevención del 
Fraude (ECPF), que incluye una serie de medidas antifraude para sensibilizar 
mejor contra el fraude en el marco de la gestión compartida y facilitar 
orientaciones e instrumentos más proactivos para combatir el fraude. 

En cuanto a las orientaciones en general, a partir de 2009 el objetivo consiste en 
facilitar a las autoridades que gestionan los Fondos Estructurales en los Estados 
miembros, a los responsables de la Comisión, así como a los auditores de la 
Comisión y de los Estados miembros, un paquete de instrumentos relativos a 
diversos aspectos relacionados con el fraude. 

 Más específicamente, los objetivos estratégicos de la ECPF son: 

• reforzar la evaluación del riesgo de fraude; 

• introducir unas orientaciones más proactivas para los Estados miembros 
en materia de detección del fraude; 

• proporcionar a las autoridades de los Estados miembros una mayor ayuda en su 
labor de prevención y detección del fraude; 

• aumentar el nivel de sensibilización contra el fraude en la Dirección General de 
Política Regional y en la Dirección General de Empleo, Asuntos Sociales e 
Igualdad de Oportunidades; 

• aumentar el nivel de sensibilización contra el fraude en los Estados miembros. 

 Dado que uno de los objetivos estratégicos de la ECPF es facilitar unas 
orientaciones más proactivas sobre detección del fraude que puedan, a su vez, 
ayudar a prevenir el fraude, la Comisión ha elaborado la presente nota informativa 

                                                 

 
3  Cada año la Comisión publica un informe anual sobre la lucha contra el fraude en la Comunidad (por 

ejemplo, en 2007: «Informe de la Comisión al Parlamento Europeo y al Consejo - Protección de los 
intereses financieros de las Comunidades - Lucha contra el fraude - Informe anual 2007» [SEC(2008) 2300] 
y [SEC(2008) 2301]), que incluye un anexo estadístico sobre irregularidades, sospechas de fraude y fraudes. 
En el ámbito de las acciones estructurales del periodo de programación 2000-2006, en los informes sobre 
irregularidades presentados a la Comisión en virtud de las disposiciones vigentes en materia de 
comunicación, los Estados miembros han indicado que el 12-15 % de las irregularidades constituyen 
«sospechas de fraude». Sobre la base de dicha estimación, en 2007 las «sospechas de fraude» comunicadas 
afectan, aproximadamente, al 0,31 % de los compromisos. Dado que dichas cifras son preliminares, deben 
tratarse con la debida precaución, ya que sólo una autoridad judicial competente puede calificar como 
fraude una sospecha de fraude. 



 
 

5

sobre indicadores de fraude, a fin de sensibilizar a los Estados miembros sobre los 
mecanismos e indicadores de fraude. 

Los anexos 1 y 2 de la presente nota informativa contienen un catálogo de 
mecanismos de fraude generalmente reconocidos, clásicos y frecuentes en los 
ámbitos de la contratación y la adquisición pública, así como sobre cargas 
laborales y servicios de consultoría y los indicadores de fraude relacionados4. 

El anexo 3 de la presente nota informativa resume los procedimientos para 
comunicar los fraudes a la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF). 

2. DEFINICIONES  

2.1. Definición del término «irregularidad» 

A efectos del Reglamento (CE, Euratom) nº 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 
1995, relativo a la protección de los intereses financieros de las Comunidades Europeas, 
el término «irregularidad» es un concepto amplio, que abarca tanto las irregularidades 
intencionadas como las no intencionadas cometidas por los agentes económicos. 

El artículo 1, apartado 2, del Reglamento (CE, Euratom) nº 2988/955 define 
«irregularidad» como: 

- «toda infracción de una disposición del Derecho comunitario correspondiente a una 
acción u omisión de un agente económico que tenga o tendría por efecto perjudicar al 
presupuesto general de las Comunidades o a los presupuestos administrados por éstas, 
bien sea mediante la disminución o la supresión de ingresos procedentes de recursos 
propios percibidos directamente por cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto 
indebido»6. 

2.2. Definición de fraude en el Tratado 

El Convenio establecido sobre la base del artículo K.3 del Tratado de la Unión Europea, 
relativo a la protección de los intereses financieros de las Comunidades Europeas7, 

                                                 

 
4  Una parte significativa de la información procede de la guía correspondiente a 2008 sobre fraude en la 

contratación y adquisición pública de la Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, Asociación de 
Examinadores Certificados del Fraude). Dicha guía se basa en investigaciones de casos de fraude realizadas 
en todo el mundo, así como en los mecanismos de fraude conocidos. Véase www.acfe.com.  

5  DO L 312 de 23.12.1995, p. 1. 

6  Para los Fondos Estructurales, el artículo 1 bis del Reglamento (CE) n° 1681/94 contiene una definición 
adaptada: «irregularidad» significa «cualquier infracción de una disposición del Derecho comunitario 
correspondiente a una acción u omisión de un agente económico que tenga o tendría por efecto perjudicar al 
presupuesto general de las Comunidades Europeas por la imputación al presupuesto comunitario de un 
gasto indebido». La misma definición figura en el artículo 2, apartado 7, del Reglamento (CE) nº 1083/2006 
del Consejo, por el que se establecen las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo 
Regional, al Fondo Social Europeo y al Fondo de Cohesión, para el periodo 2007-2013.  

7  DO C 316 de 27.11.1995, p. 49.  

http://www.acfe.com/
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define «fraude» en materia de gastos como cualquier acción u omisión intencionada 
relativa: 

- a la utilización o a la presentación de declaraciones o de documentos falsos, 
inexactos o incompletos, que tengan por efecto la percepción o la retención 
indebida de fondos procedentes del presupuesto general de las Comunidades 
Europeas o de los presupuestos administrados por las Comunidades Europeas 
o por su cuenta; 

- al incumplimiento de una obligación expresa de comunicar una información, 
que tenga el mismo efecto; 

- al desvío de esos mismos fondos con fines distintos de aquellos para los que 
fueron concedidos en un principio. 

Por tanto, el elemento de engaño intencionado es el que distingue el fraude del 
término más general de «irregularidad». 

Con arreglo al artículo 3, letra e), del Reglamento (CE) n° 1681/94, desde 2006 
los Estados miembros deben precisar, al comunicar irregularidades a la 
Comisión, si dichas irregularidades revelan «sospechas de fraude»8. 

 

2.3. Tipos de fraude 

Se recomienda que toda clasificación de los tipos de fraude se adapte a las circunstancias 
y al entorno específicos en los que opera la organización. 

La Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, Asociación de Examinadores 
Certificados del Fraude)9 utiliza una taxonomía específica que enumera los tipos de 
fraude con los que puede encontrarse una organización. La ACFE clasifica los fraudes en 
tres tipos, para que las organizaciones puedan identificar qué ámbitos son vulnerables al 
fraude: 

1. la manipulación intencionada de los estados financieros (por ejemplo, la 
comunicación incorrecta de los ingresos); 

2. todo tipo de malversación de activos materiales o intangibles (por ejemplo, 
reembolsos fraudulentos de gastos); 

                                                 

 
8  El artículo 1 bis, punto 4, del Reglamento (CE) nº 1681/94 define «sospecha de fraude» como 

«irregularidad que da lugar a la incoación de un procedimiento administrativo y/o judicial a nivel nacional 
con el fin de determinar la existencia de un comportamiento intencional, en particular de un fraude». Esta 
definición se reproduce en el artículo 27, letra c), del Reglamento (CE) nº 1828/2006.  

9  Véase «Managing the Business Risk of Fraud – A Practical Guide» (Guía práctica para gestionar el riesgo 
empresarial de fraude), the Institute of Internal Auditors, the American Institute of Certified Public 
Accountants and the Association of Certified Fraud Examiners, 2008. http://www.ifa-
iaf.be/v1/frontEnd/libraryIfa/index.php?action=detail&id=29.  

http://www.ifa-iaf.be/v1/frontEnd/libraryIfa/index.php?action=detail&id=29
http://www.ifa-iaf.be/v1/frontEnd/libraryIfa/index.php?action=detail&id=29
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3. la corrupción (por ejemplo sobornos, colusión en procedimientos de licitación, 
conflictos de intereses no revelados, desfalcos, etc.). 

3. LOS MOTIVOS DEL FRAUDE 

En la perpetración del fraude, existen tres elementos que pueden resumirse como el 
«triángulo del fraude»10: 

 

[OPORTUNIDAD, RACIONALIZACIÓN, PRESIÓN FINANCIERA] 

Oportunidad: además de un motivo, la persona debe tener una oportunidad.  Las 
deficiencias de los sistemas de control interno pueden ofrecer una oportunidad (la 
presunta posibilidad de que el fraude no sea detectado es una consideración esencial 
para el infractor). Entre los puntos débiles de los sistemas de control interno, cabe 
mencionar las deficiencias de: 

• supervisión y verificación; 

• separación de tareas; 

• autorización por parte de la dirección; 

• controles del sistema. 

También pueden producirse fraudes si no se aplican controles o si las personas que 
ocupan funciones de dirección crean posibilidades de anular los controles existentes. 

Racionalización: una persona puede elaborar una justificación para sí misma 
racionalizando sus actos; por ejemplo, «esto es justo; merezco este dinero» o «me lo 
deben», o «solo tomo prestado el dinero; lo devolveré». 

Presión, incentivo o motivación financieros: el factor de «necesidad o avaricia». La pura 
avaricia puede ser a menudo una potente motivación. Otras causas de presión pueden ser 
los problemas financieros o vicios personales, como el juego, la toxicomanía u otros. 

                                                 

 
10  El concepto de «triángulo del fraude» fue elaborado por el Dr. Donald R. Cressey, autor de estudios sobre 

el fraude. Véase «The Handbook of Fraud Deterrence» («Manual de disuasión del fraude»), de Harry 
Cendrowski, James P. Martin y Louis W. Petro, 2007, p. 41.  
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Para prevenir el fraude es esencial «romper el triángulo del fraude»11. De los tres 
elementos, la oportunidad es el que se ve más directamente afectado por la existencia de 
sistemas de control interno sólidos y, por tanto, el más fácil de gestionar. 

4. RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE PREVENCIÓN Y DETECCIÓN DEL FRAUDE 

4.1. Autoridades de gestión y de certificación («dirección») 

En el sistema de gestión compartida de los Fondos Estructurales, los Estados miembros 
son los principales responsables de establecer sistemas de gestión y control de los 
programas operativos con arreglo a los requisitos comunitarios para verificar que dichos 
sistemas funcionen eficazmente, mediante auditorías por parte de los organismos 
designados a fin de prevenir, detectar y corregir las irregularidades y el fraude. 

Aunque la principal responsabilidad en materia de prevención del fraude corresponde a 
la dirección, el éxito en la disuasión del fraude puede depender de una combinación de 
los esfuerzos de la dirección y de los auditores12. 

El objetivo debe ser reducir el elemento de oportunidad del «triángulo del fraude». 

El principal mecanismo para reducir la oportunidad es un sólido control interno que 
incluya, en particular, una supervisión, una verificación y una separación de tareas 
adecuadas. 

La dirección también debe tener conocimientos suficientes para identificar los 
indicadores de fraude y ser consciente de la obligación de comunicar las irregularidades 
y sospechas de fraude en virtud de la normativa en vigor. 

Los Estados miembros deben velar por la correcta implementación y difusión de las 
orientaciones internas sobre las obligaciones de comunicar las irregularidades y 
sospechas de fraude que establece la normativa aplicable13. 

4.2. Autoridades de auditoría (y otros organismos de control que realizan tareas 
de auditoría)  

Según la norma 1210.A2 del IAI14, el auditor interno (y el auditor externo) debe tener 
suficientes conocimientos para identificar los indicadores de fraude, pero no es de 

                                                 

 
11   Véase «The Handbook of Fraud Deterrence» («Manual de disuasión del fraude»), de Harry Cendrowski, 

James P. Martin y Louis W. Petro, 2007, p. 41.  

12  Véase «The Handbook of Fraud Deterrence» («Manual de disuasión del fraude»), de Harry Cendrowski, 
James P. Martin y Louis W. Petro, 2007, p. 29.  

13  Artículo 70 del Reglamento (CE) nº 1083/2006 del Consejo, de 11 de julio de 2006, por el que se establecen 
las disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo y 
al Fondo de Cohesión y se deroga el Reglamento (CE) nº 1260/1999, DO L 210 de 31.7.2006, y sección 4, 
artículos 27-36, del Reglamento (CE) n° 1828/2006 de la Comisión, por el que se fijan normas de desarrollo 
para el Reglamento (CE) nº 1083/2006, DO L 371 de 27.12.2006.  
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esperar que tenga conocimientos similares a los de aquellas personas cuya 
responsabilidad principal es la detección e investigación del fraude. 

Mediante el ejercicio de un adecuado escepticismo profesional15, los auditores deben 
prestar particular atención a las oportunidades de fraude, como por ejemplo las que 
ofrecen los puntos débiles de los controles de los sistemas de control y de gestión. 
Cuando sea necesario, en particular si puede considerarse que el entorno de gestión y 
control presenta un riesgo elevado, se recomienda que los auditores soliciten a las 
autoridades de gestión su punto de vista sobre el riesgo de fraude, a fin de evaluar las 
medidas antifraude existentes. 

Tanto en las auditorías de sistemas de gestión y control como en las auditorías de 
operaciones, las autoridades de auditoría verifican que los mecanismos existentes de 
prevención del fraude son adecuados y efectivos. 

Las autoridades de auditoría pueden tener que estar vigilantes en lo que respecta al 
fraude, en particular en los procedimientos de adjudicación de subvenciones y los 
contratos y adquisiciones públicas (al debatir, elaborar y realizar la auditoría, el auditor 
debe tener en cuenta que la contratación pública esta muy expuesta al riesgo de 
fraude)16. 

5. RECOMENDACIONES PARA EL USO DE LA PRESENTE NOTA INFORMATIVA  

Se recomienda que los Estados miembros: 

1. tomen nota del presente documento informativo, elaborado a fines de 
sensibilización, y garanticen su amplia difusión en todos los organismos 
que gestionen fondos estructurales; 

2. utilicen la información sobre mecanismos de fraude facilitada en el anexo 
1 y en el anexo 2 en un contexto de buenas prácticas, a fin de actualizar los 
procedimientos relacionados con la verificación y la autorización de las 
solicitudes de pago presentadas por los beneficiarios finales; para ello 
pueden, por ejemplo, incluir en las listas de control una referencia a la 
presente nota y/o a los mecanismos de fraude indicados en ella, en 

                                                                                                                                                         

 
14  Institute of Internal Auditors, Normas Internacionales para el Ejercicio Profesional de la Auditoría Interna. 

15  Norma Internacional de Auditoría 240: «Responsabilidad del auditor de considerar el fraude y error en una 
auditoría de estados financieros». La misma norma también reconoce que «el riesgo de no detectar 
representaciones erróneas resultantes de fraude es más alto que el riesgo de no detectar una representación 
errónea resultante de error, porque el fraude ordinariamente implica actos que tienen la intención de 
ocultarlo, tales como falsificación, falla deliberada en el registro de transacciones, o representaciones 
erróneas intencionales…».  

16  Véase el proyecto de nota de práctica sobre los riesgos en relación con la Norma Internacional de Auditoría 
240, que en su punto 3 proporciona orientaciones adicionales sobre el sector público.  
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particular en aquellas situaciones en que la evaluación de los riesgos 
indique un riesgo elevado de fraude; 

3. sensibilizar17 sobre los procedimientos de comunicación de fraudes, por 
ejemplo incluyendo dicha información en los sitios web de los organismos 
gestores y los organismos intermedios (véanse los procedimientos de 
comunicación de fraudes en el anexo 3); 

4. garantizar que las verificaciones de gestión se realicen de forma adecuada, 
ya que dichas verificaciones constituyen un importante instrumento de 
disuasión y detección de fraudes; se hace referencia al Documento de 
orientación sobre las verificaciones de gestión que los Estados miembros 
deben realizar de las actividades cofinanciadas por los Fondos estructurales 
y el Fondo de cohesión para el período de programación 2007-201318; 

5. realizar un control cruzado de la información, verificándola con un tercero 
si existen sospechas de fraude. Por ejemplo, la veracidad de una factura 
dudosa presentada por un beneficiario final puede verificarse con el 
prestador de servicios, si es necesario examinando in situ la contabilidad y 
los registros del prestador de servicios. 

 

         

           

      
                          

 

 

 

Anexo 1 

           

FRAUDES EN LOS CONTRATOS Y EN LA CONTRATACIÓN PÚBLICA 

                                                 

 
17  La mayoría de investigaciones de casos de fraude se inician a partir de las informaciones y comunicaciones 

recibidas. A este respecto, resultan útiles los teléfonos gratuitos.  

18  Versión final de 5.6.2008, documento COCOF 08/0020/04. 
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Mecanismos de fraude comunes y recurrentes y sus correspondientes indicadores 
(indicadores de alerta)  

 

En el presente anexo se presentan dieciséis mecanismos de fraude comunes y recurrentes 
del ámbito de los contratos y la contratación pública, junto con su descripción y sus 
indicadores.  

Se trata de una lista no exhaustiva de mecanismos que gozan de reconocimiento general.  

El presente anexo hace uso, en gran medida, de la estructura y los contenidos que aplica 
la  ACFE19 en la instrucción de profesionales en el ámbito de la prevención y la 
detección del fraude.  

1. Corrupción: sobornos y comisiones ilegales 

 Descripción del mecanismo:  

 Los sobornos y las comisiones ilegales consisten en dar o recibir alguna «cosa de valor» 
para influir en un acto administrativo o una decisión empresarial.  

 Pago de sobornos 

 A menudo, la «cosa de valor» no es dinero (la ambigüedad permite inventar excusas con 
más facilidad en caso necesario). Cualquier beneficio tangible dado o recibido con la 
intención de influir de un modo corrupto en el receptor puede ser un soborno. Como 
ejemplo de «cosas de valor» dadas y recibidas para sobornar podemos citar: regalos 
cuyo valor supera el máximo establecido por la organización o empresa; «préstamos», 
cancelados o no; uso de tarjetas de crédito; pago de precios excesivos (p. ej., 500 000 € 
por un apartamento valorado en 200 000 €); uso gratuito o a precio reducido de un 
apartamento; uso gratuito de un vehículo en leasing; pagos en efectivo; pago por cheque 
o transferencia bancaria de falsos «honorarios o comisiones», a menudo como 
porcentaje del contrato adjudicado, abonados por un intermediario o una sociedad 
ficticia20 creada por el receptor, e intereses ocultos en la propiedad del contratista o 
vendedor corrupto. Las cosas de valor se suelen dar en este mismo orden, pues puede 
suceder que al principio cada una de las partes no esté segura de las intenciones de la 
otra, y que el autor del soborno no se pueda permitir pagos más sustanciosos hasta que 
se le adjudique un contrato.  

                                                 

 
19  Asociación de examinadores de fraude certificados (Association of Certified Fraud Examiners, 

www.acfe.com).  Más concretamente, la estructura y el contenido se basa en la formación sobre fraudes en 
contratos y contratación pública para examinadores de fraude.  

20  Una sociedad ficticia es una sociedad que no hace negocios y carece de activos. 

http://www.acfe.com/
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 Una vez adjudicado el contrato, la mayor parte de los sobornos se pagan en forma de 
comisiones ilegales, lo que significa que el contratista paga un determinado porcentaje 
de cada factura que cobra. Sea cual sea el modo en que se paguen los sobornos, los 
precios se suelen inflar o la calidad de los bienes y servicios se reduce, con el fin de 
cubrir el coste de los pagos.  

 Los pagos corruptos facilitan otros muchos tipos de fraude, como la emisión de facturas 
falsas, los gastos fantasmas o el incumplimiento de las especificaciones del contrato.  

 Influencia corrupta 

 La influencia corrupta en el ámbito de los contratos y la contratación pública se suele 
traducir en: selección inadecuada, como adquisición injustificada a una única fuente 
(podría haber diversas adjudicaciones por debajo del umbral de la contratación pública), 
precios injustificadamente elevados, compras excesivas, aceptación de baja calidad y 
retrasos o falta de entrega21.  

 Indicadores de fraude: 

 El indicador más común de sobornos y comisiones ilegales es el trato favorable falto de 
explicación que un contratista recibe de un empleado contratante durante cierto tiempo.  

 Otros indicadores de alerta:  

- Existe una relación social estrecha entre un empleado contratante y un prestador de 
servicios o proveedor; 

- El patrimonio del empleado contratante aumenta inexplicada o repentinamente; 

- El empleado contratante tiene un negocio externo encubierto; 

- El contratista tiene fama en el sector de pagar comisiones ilegales; 

- Se producen cambios indocumentados o frecuentes en los contratos que aumentan el 
valor de éstos; 

- El empleado contratante rehúsa la promoción a un puesto no relacionado con la 
contratación pública; 

- El empleado contratante no presenta o rellena una declaración de conflicto de 
intereses. 

 2. Conflicto de intereses encubierto 

 Descripción del mecanismo:  

                                                 

 
21  Se les suele llamar factores «SPQQD»: improper Selection, high Price, excessive Quantity, low Quality, 

delayed or no Delivery (selección inadecuada, precio elevado, cantidad excesiva, calidad baja, retrasos o 
falta de entrega).  
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 Cuando un empleado de la organización contratista tiene algún interés financiero 
encubierto en un contrato o contratista se produce una situación de conflicto de 
intereses. Un conflicto de intereses potencial puede no ser objeto de acciones legales  si 
el empleador lo detecta y aprueba íntegramente en el momento preciso. Un empleado 
podría, p. ej., tener en secreto una empresa de suministros o contratista, crear una 
sociedad ficticia con la que compra suministros a un precio inflado o tener intereses 
encubiertos en la venta o el arrendamiento de bienes. 

 Indicadores de fraude: 

- Un contratista o vendedor determinado se beneficia de un favoritismo inexplicado o 
fuera de lo corriente; 

- Se acepta continuamente trabajo caro, de baja calidad, etc.; 

- El empleado contratante no presenta o rellena una declaración de conflicto de 
intereses; 

- El empleado contratante rehúsa la promoción a un puesto no relacionado con la 
contratación pública; 

- El empleado contratante parece dirigir un negocio aparte.  

 

 3. Licitación colusoria 

 Descripción del mecanismo:  

 Algunos contratistas de una zona geográfica o región o de un sector industrial 
determinado conspiran para vencer a la competencia y aumentar los precios mediante 
diferentes mecanismos colusorios de licitación.  

 Ofertas complementarias 

 Las ofertas complementarias, conocidas también como «de resguardo», aparentan ser 
ofertas genuinas, pero lo que en realidad buscan es asegurarse la aceptación del 
comprador. 

 Los licitadores cooperadores se ponen de acuerdo para presentar ofertas de precios 
elevados o que no responden a las especificaciones, con lo que propician que se 
seleccione a un contratista determinado y se acepte un precio inflado. El adjudicatario 
comparte un porcentaje de sus beneficios con los licitadores no seleccionados, los 
subcontrata o les ayuda a obtener otros contratos con precios elevados. También pueden 
presentar ofertas complementarias compañías ficticias o empresas afiliadas.  

 Supresión de ofertas 

 Para que los mecanismos de fraude en las licitaciones tengan éxito, el número de 
licitadores ha de ser limitado y todos ellos han de estar de acuerdo en la conspiración. Si 
aparece un licitador nuevo o no cooperador, la inflación del precio será manifiesta. Para 
evitarlo, los conspiradores pueden sobornar a otras empresas para que no presenten 
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ofertas o recurrir a medios más convincentes para disuadirlas de participar. Los 
conspiradores pueden también coaccionar a los proveedores y subcontratistas para que 
no trabajen con las empresas no cooperadoras, con el fin de proteger su monopolio.  

 

 Rotación de ofertas 

 Los conspiradores se turnan para presentar ofertas complementarias o abstenerse de 
participar en la licitación, de modo que el licitador que presenta la oferta más baja va 
rotando. La rotación puede ser por zona geográfica –un contratista construye todas las 
carreteras de una región y otro los de la región vecina–, por tipo de trabajo, temporal, 
etc. 

 

 Asignación de mercado 

 Las empresas cooperadoras se ponen de acuerdo para dividir los mercados o las líneas 
de productos y no competir en los ámbitos asignados a las demás, o hacerlo únicamente 
mediante medidas colusorias, como presentar sólo ofertas complementarias. En 
ocasiones hay empleados que participan en mecanismos colusorios de licitación –a 
veces con intereses financieros en las empresas «competidoras»– y reciben una parte de 
los precios inflados.  

 Indicadores de fraude: 

- La oferta ganadora es demasiado alta si se compara con las estimaciones de costes, 
las listas de precios publicadas, las obras o servicios similares o los precios medios 
del sector y los precios justos de mercado; 

- Todos los licitadores persisten en la presentación de precios elevados; 

- Los precios de las ofertas caen cuando un nuevo licitador entra en el concurso; 

- Se observa una rotación de los ganadores por región, tarea o tipo de obra; 

- Los licitadores que pierden son subcontratados; 

- Se siguen patrones de oferta fuera de lo corriente (p. ej., las ofertas son idénticas 
salvo en los porcentajes, la oferta ganadora está justo por debajo del umbral de 
precios aceptables, coincide exactamente con el precio presupuestado, es demasiado 
elevada, demasiado ajustada o demasiado apartada, las cifras son redondas, la oferta 
está incompleta, etc.); 

- Existen puntos en común entre los licitadores, como la misma dirección, el mismo 
personal, el mismo número de teléfono, etc.; 

- El contratista incluye en su oferta a subcontratistas que están compitiendo por el 
contrato; 

- Hay contratistas cualificados que pasan a ser subcontratistas tras abstenerse de 
presentar ofertas o tras presentar ofertas bajas para después retirarlas; 
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- Ciertas compañías compiten siempre entre sí y otras nunca lo hacen; 

- Los licitadores perdedores no se pueden localizar en Internet o en los directorios de 
empresas, no tienen dirección, etc. (en otras palabras, son ficticios); 

- Existe correspondencia u otras indicaciones de que los contratistas intercambian 
información sobre precios, se dividen territorios o llegan a otros tipos de acuerdos 
informales; 

- Se ha detectado colusión en los sectores siguientes, y es pertinente en relación con 
los fondos estructurales: asfaltado, construcción de edificios, dragados, equipos 
eléctricos, construcción de cubiertas y eliminación de residuos. 

 

4.  Presentación de ofertas desequilibradas 

 Descripción del mecanismo:  

 En este mecanismo de fraude, el personal contratante facilita a un licitador favorecido 
información interna útil que no conocen otros licitadores: por ejemplo, que una o varias 
partidas de una convocatoria de ofertas no se usarán en el contrato (también puede 
suceder que haya partidas vagas o ambiciosas y se dé al licitador favorecido 
instrucciones para responder). Esta información permite a la empresa favorecida 
presentar un precio inferior al de los otros licitadores, ofertando un precio más bajo en 
la partida que no se incluirá en el contrato final. La presentación de ofertas 
desequilibradas es uno de los mecanismos de fraude más eficaces, pues la manipulación 
no resulta tan evidente como en los otros mecanismos frecuentes, como el recurso 
injustificado a una única fuente de adquisición. 

 Indicadores de fraude: 

- Las ofertas correspondientes a determinada partida son excesivamente bajas; 

- La supresión o la modificación de los requisitos de la partida de que se trate se 
producen poco después de la adjudicación del contrato; 

- Las partidas de las ofertas son diferentes de las del contrato real; 

- El licitador tiene alguna relación con el personal encargado de la contratación 
pública o que ha participado en la redacción de las especificaciones. 

 

5. Especificaciones pactadas 

Descripción del mecanismo: 

Las convocatorias de ofertas o propuestas pueden contener especificaciones adaptadas a 
las cualificaciones de un licitador determinado, o que sólo puede cumplir un licitador. 
Esto es frecuente en los contratos de TI y otros de tipo técnico.  
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Se pueden usar especificaciones excesivamente restrictivas para excluir a otros 
licitadores cualificados o para justificar el recurso injustificado a una única fuente de 
adquisición y evitar completamente la competencia.  

Un patrón de especificaciones pactadas que favorece a un contratista determinado 
sugiere corrupción.  

Indicadores de fraude: 

- Sólo un licitador o pocos licitadores responden a la convocatoria de ofertas; 

- Las especificaciones y el producto o los servicios de la empresa ganadora son muy 
similares; 

- Otros licitadores presentan reclamaciones; 

- Las especificaciones son considerablemente más estrictas o más generales que en 
anteriores convocatorias de ofertas similares; 

- Hay especificaciones fuera de lo común o poco razonables; 

- Hay un número elevado de adjudicaciones a un proveedor; 

- Durante el proceso de licitación existen relaciones o contactos personales entre el 
personal contratante y algunos licitadores; 

- El comprador define un artículo con un nombre de marca en lugar de dar una 
descripción genérica. 

 

6. Filtración de datos 

Descripción del mecanismo: 

El personal encargado de la contratación, el diseño del proyecto o la evaluación de las 
ofertas puede filtrar información confidencial para ayudar a un licitador favorecido a 
formular una propuesta técnica o financiera. Esta información puede referirse, por 
ejemplo, a los presupuestos estimados, las soluciones preferidas o los detalles de las 
ofertas de la competencia.  

Indicadores de fraude: 

- El control de los procedimientos de licitación es escaso; p. ej., los plazos no se 
aplican; 

- La oferta ganadora se sitúa justo por debajo de la siguiente; 

- Algunas ofertas se han abierto pronto; 

- Se aceptan ofertas tardías; 

- La última oferta presentada es la más baja; 
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- Todas las ofertas se rechazan y el contrato se vuelve a sacar a licitación; 

- Durante el periodo de licitación, el ganador se ha comunicado en privado por correo 
electrónico o algún otro medio con el personal encargado de la contratación. 

 

7. Manipulación de ofertas 

Descripción del mecanismo: 

En un procedimiento de licitación escasamente controlado, el personal de contratación 
puede manipular las ofertas recibidas para asegurarse de que se selecciona a un 
contratista favorecido (cambiando ofertas, «perdiéndolas», invalidándolas por supuestos 
errores en las especificaciones, etc.). 

Indicadores de fraude: 

- Otros licitadores presentan reclamaciones; 

- Los procedimientos de licitación se someten a procedimientos escasos e 
inadecuados; 

- Hay indicios de cambios en ofertas recibidas; 

- Se invalidan algunas ofertas por contener errores; 

- Un licitador cualificado queda descalificado por razones cuestionables; 

- La tarea no se vuelve a sacar a licitación pese a no alcanzarse el mínimo de ofertas 
recibidas.  

 

8. Adquisiciones injustificadas a una única fuente  

Descripción del mecanismo: 

Este mecanismo suele dar lugar a corrupción, especialmente si el patrón se repite y es 
dudoso.  

Estas adjudicaciones se pueden hacer dividiendo las compras para evitar los umbrales 
de licitación competitiva, falsificando justificantes de adquisición a una única fuente, 
redactando especificaciones muy estrictas o prorrogando contratos previos en lugar de 
convocar una nueva licitación.  

Indicadores de fraude: 

- Hay adjudicaciones a una única fuente justo por debajo de los umbrales de licitación 
competitiva o del umbral superior de revisión; 

- Algunas contrataciones que previamente eran competitivas dejan de serlo; 
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- Las compras se dividen para evitar un umbral de licitación competitiva; 

- La convocatoria de licitación sólo se envía a un prestador de servicios.  

 

9. División de las compras 

Descripción del mecanismo: 

El personal contratante divide una compra en dos o más pedidos o contratos para evitar 
la competencia o las revisiones de directivos de alto nivel. Por ejemplo, si el umbral es 
de 250 000 €, una única compra de bienes y servicios por valor de 275 000 € se puede 
dividir en dos contratos, uno por valor de 150 000 € y el otro por valor de 125 000 €, 
para evitar la licitación.  

La división de compras (conocida también como «técnica del salami») puede ser un 
indicio de corrupción o de la aplicación de otros mecanismos de fraude por un 
empleador comprador.  

 

Indicadores de fraude: 

- Se realizan dos o más adquisiciones consecutivas y relacionadas al mismo 
contratista justo por debajo del umbral de licitación competitiva o del umbral 
superior de revisión; 

- Las compras se separan injustificadamente; p. ej., contratos separados de trabajo y 
de compra de material, ambos por debajo de los umbrales de licitación; 

- Se realizan compras secuenciales justo por debajo de los umbrales. 

 

10. Mezcla de contratos 

Descripción del mecanismo: 

Un contratista con diversos pedidos similares carga los mismos costes de personal, 
honorarios o gastos en varios de ellos, con lo que da lugar a una sobrefacturación. 

Indicadores de fraude: 

- Se presentan facturas similares en el marco de diferentes tareas o contratos; 

- El mismo contratista factura por más de una tarea en el mismo periodo. 

 

11. Afectación indebida de costes 

Descripción del mecanismo: 
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Un contratista comete fraude intencionadamente cargando costes que no son admisibles 
o razonables, o que no se pueden asignar, directa ni indirectamente, a un contrato. Los 
costes laborales son más susceptibles de ser cargados indebidamente que los de 
material, pues teóricamente el trabajo de un empleado se puede cargar a cualquier 
contrato.  

Los costes laborales se pueden manipular creando fichas horarias ficticias, alterando las 
fichas horarias o la documentación justificativa o simplemente facturando costes 
laborales inflados sin documentación justificativa.   

Indicadores de fraude: 

- Se afectan cargas laborales excesivas o fuera de lo común; 

- Se afectan cargas laborales incoherentes con el progreso del contrato; 

- En las fichas horarias hay cambios evidentes; 

- Resulta imposible encontrar las fichas horarias; 

- Los mismos costes de material se afectan a más de un contrato; 

- Se afectan costes indirectos como costes directos. 

 

 

12. Fijación inadecuada de los precios 

Descripción del mecanismo: 

La fijación inadecuada de los precios se produce cuando el contratista no revela en sus 
propuestas de precios los datos actuales, completos y precisos relativos a los costes o la 
fijación de precios, lo que da lugar a un encarecimiento del contrato.  

Indicadores de fraude: 

- El contratista se niega a presentar los documentos justificativos de los costes, retrasa 
su entrega o es incapaz de presentarlos; 

- El contratista presenta documentación inadecuada o incompleta; 

- La información sobre la fijación de precios es obsoleta; 

- Los precios parecen elevados comparados con los de contratos similares, las listas 
de precios o los precios medios del sector. 

 

13. Incumplimiento de las especificaciones del contrato 

Descripción del mecanismo: 



 
 

20

Los contratistas que incumplen las especificaciones del contrato y fingen que las han 
cumplido cometen fraude. 

Como ejemplos de estos mecanismos podemos citar el uso de materiales de 
construcción o piezas de calidad inferior, el hecho de no construir la infraestructura de 
caminos adecuada en los proyectos de construcción de carreteras, etc. Evidentemente, la 
intención es aumentar los beneficios recortando los costes, evitar sanciones por 
incumplimiento de plazos, etc. Muchos de estos mecanismos son difíciles de detectar 
sin inspecciones o pruebas directas realizadas por expertos independientes. En 
ocasiones, los defraudadores intentan sobornar a los inspectores.   

Indicadores de fraude: 

- Los resultados de las pruebas e inspecciones discrepan de las especificaciones del 
contrato; 

- Faltan documentos que certifiquen las pruebas e inspecciones; 

- La calidad y los resultados son malos y hay un número elevado de reclamaciones; 

- En los registros de gastos del contratista se constata que éste, por ejemplo, no ha 
comprado los materiales necesarios para las obras, no posee y no ha arrendado el 
equipo necesario o no contaba con la mano de obra necesaria en el lugar de trabajo 
(nota: estas comprobaciones cruzadas pueden ser valiosas).  

 

 

14. Facturas falsas, infladas o duplicadas 

Descripción del mecanismo: 

Un contratista presenta intencionadamente facturas falsas, infladas o duplicadas, 
actuando por su cuenta o en colusión con el personal contratante a resultas de la 
corrupción.  

Indicadores de fraude: 

- Los bienes o servicios facturados no se encuentran en el inventario o no se puede 
dar cuenta de ellos; 

- No hay recibos de los bienes o servicios facturados; 

- El pedido de los bienes o servicios facturados es dudoso o no existe; 

- Los registros del contratista no recogen que el trabajo se haya realizado o que se 
haya incurrido en los costes necesarios; 

- Los precios, importes, descripciones de artículos o condiciones son excesivos o no 
coinciden con los del objeto del contrato, el pedido, el registro de recibos, el 
inventario o los registros de uso; 
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- Existen múltiples facturas con el mismo importe, el mismo número de factura, la 
misma fecha, etc.; 

- Se han hecho subcontrataciones en cascada; 

- Se han realizado pagos en efectivo; 

- Se han realizado pagos a empresas inscritas en paraísos fiscales. 

 

15. Prestadores de servicios fantasmas 

Descripción del mecanismo: 

a) Un empleado autoriza pagos a un vendedor ficticio para malversar fondos. El 
mecanismo es más habitual si los deberes de demanda, recepción y pago no están 
segregados. 

b) Los contratistas crean empresas fantasmas para presentar ofertas complementarias en 
colusión, inflar los costes o simplemente generar facturas ficticias.  

La experiencia ha mostrado que los defraudadores tienden a usar nombres de empresas 
similares a nombres de empresas reales.  

Indicadores de fraude: 

- El proveedor de servicios no se puede localizar en los directorios de empresas, en 
Internet, Google u otros motores de búsqueda, etc.; 

- Las direcciones de los proveedores de servicios no se encuentran; 

- Las direcciones o números de teléfono de la lista presentada por el prestador de 
servicios son falsas; 

- Se recurre a una empresa inscrita en un paraíso fiscal. 

 

16. Sustitución de productos 

Descripción del mecanismo: 

Se trata de la sustitución de los artículos especificados en el contrato por otros de 
calidad inferior, sin el conocimiento del comprador. En el peor de los casos, la 
sustitución de productos puede poner vidas en peligro, p. ej., por deficiencias en las 
infraestructuras o los edificios. La sustitución resulta especialmente atractiva en los 
contratos para los que son necesarios materiales de alta calidad que se pueden sustituir 
por otros productos de apariencia similar pero mucho más baratos. En ocasiones se usan 
componentes difíciles de detectar. También se pueden usar muestras creadas 
especialmente para engañar en la inspección.  

Indicadores de fraude: 
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- Se usan embalajes no habituales o genéricos: envoltorio, colores o dibujo diferentes 
de los habituales; 

- El aspecto esperado no coincide con el real; 

- Existen diferencias entre los números de identificación de los productos y los 
publicados, los que constan en el catálogo o el sistema de numeración; 

- El número de fallos detectados en las pruebas o de funcionamiento es superior a la 
media, son necesarios recambios tempranos o los costes de mantenimiento o 
reparación son elevados; 

- Los certificados de cumplimiento están firmados por una persona no cualificada o 
no certificada; 

- Existe una diferencia significativa entre los costes estimados y los costes reales de 
los materiales; 

- El contratista se retrasa pero se recupera rápidamente; 

- Los números de serie no son habituales o están borrados; los números de serie no 
coinciden con el sistema de numeración legítimo del fabricante; 

- Los números de los artículos o las descripciones que constan en el inventario o la 
factura no coinciden con lo previsto en el pedido.  
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Anexo 2 

FRAUDES EN LOS COSTES DE MANO DE OBRA Y EN LOS SERVICIOS DE 
CONSULTORÍA  

Mecanismos de fraude comunes y recurrentes y sus correspondientes indicadores 
(indicadores de alerta)  

En el presente anexo se presentan diferentes mecanismos de fraude comunes y 
recurrentes del ámbito de los servicios de consultoría, junto con su descripción y sus 
indicadores.   

Los controles más importantes del sistema de contabilidad en relación con la mano de 
obra son el del empleado individual y el de la aceptación por el empleado de la 
responsabilidad  de registrar con precisión el tiempo trabajado. 

Se trata de una lista no exhaustiva de mecanismos que gozan de reconocimiento general: 

1. Costes de mano de obra  

Descripción del mecanismo: 

Sin una verificación física o independiente externa, la mano de obra es muy fácil de 
manipular. Un empresario puede declarar conscientemente mano de obra falsa, directa e 
indirecta. La cuestión es si el tiempo del empleado se carga adecuadamente en el 
proyecto en que realmente ha trabajado. (Puede no existir documentación de terceros 
como facturas, pedidos, etc., que demuestre los costes laborales).   

Indicadores de fraude: 

- Se siguen patrones distintivos de afectación de los gastos; 

- Los costes cargados cambian de modo repentinos y significativo; 

- Los gastos cargados a proyectos/contratos en exceso o próximos a los límites 
máximos disminuyen; 

- Existe un porcentaje desproporcionado de empleados cuyos costes se cargan 
indirectamente; 

- Existe un número elevado de empleados reclasificados de directos a indirectos o 
viceversa; 

- Se reclasifica constantemente a los mismos empleados de directos a indirectos o 
viceversa; 

- Los controles internos de los costes laborales cargados son débiles; las fichas 
horarias de los empleados se firman con antelación o son rellenadas por el 
supervisor, a lápiz o al final del periodo de pago; 
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- Las horas y los euros reales siempre coinciden o casi coinciden con las cantidades 
presupuestadas; 

- Las entradas del diario se ajustan para cambiar costes entre las partidas de contratos, 
I+D y trabajo comercial; 

- Al cargar los costes de cuentas sensibles se producen aumentos o disminuciones 
significativos; 

- Existen incoherencias entre los gastos relativos al tiempo de trabajo del empleado y 
los gastos de viaje correspondientes. 

 

2. Horas extraordinarias descompensadas 

Descripción del mecanismo: 

Un empresario puede declarar horas extraordinarias falsas intencionadamente si no se 
suelen dar créditos informales por las horas extra, como tiempo de permiso adicional.  
La cuestión es si el tiempo del empleado se carga adecuadamente en el proyecto en que 
realmente ha trabajado. No existe documentación de terceros.   

Indicadores de fraude: 

- Se exige que personal profesional directo o indirecto trabaje un número 
considerable de horas extraordinarias no pagadas en diferentes proyectos; 

- Durante un periodo prolongado, de los empleados asalariados sólo se cargan las 
horas regulares trabajadas cada día; 

- Existe de un modelo de gestión de las horas extraordinarias trabajadas no pagadas 
consistente en ventajas por las horas extraordinarias trabajadas; 

- En los contratos/proyectos que se alargan sólo se trabaja durante horas no pagadas. 

 

3. Servicios de consultoría/profesionales  

Descripción del mecanismo (basada en un caso real): 

Los servicios recibieron un apoyo adecuado, con acuerdos de consultoría, facturas e 
informes detallados.  Los temas cubiertos estaban relacionados con las operaciones del 
contratista y se formularon recomendaciones adecuadas para mejorar la eficacia de 
determinadas operaciones. El contratista puso en práctica la mayor parte de las 
recomendaciones. Los acuerdos aplicables estaban suficientemente detallados y los 
honorarios se consideraron razonables.   

Sin embargo, los servicios de algunas de las empresas contratadas no se habían usado 
previamente. En los acuerdos no se especificaba qué servicios iban a prestar las 
empresas; sin embargo, se detallaba quién prestaría los servicios y qué tarifa horaria se 
aplicaría. Los resúmenes por individuo no estaban disponibles. Los honorarios de esas 
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nuevas empresas eran más elevados. El representante de la empresa no pudo explicar los 
honorarios más elevados ni concretar qué iban a aportar esas empresas. 

Por otra parte, las descripciones de los servicios adicionales que figuraban en las facturas 
eran vagas y únicamente hacían referencia al acuerdo. El gasto era una suma a tanto 
alzado sin desglose de horas empleadas, tarifa horaria, gastos de viaje u otros gastos. No 
había informes de viajes ni de otros tipos. No había información adicional sobre estas 
empresas. El empresario no pudo presentar sino garantías verbales de los servicios 
prestados.  

Por último, en las facturas figuraba un apartado de correos como dirección y las 
empresas no aparecían en la guía de teléfonos. 

Indicadores de fraude: 

- No existían acuerdos o contratos formales firmados; sin embargo, se habían pagado 
grandes sumas por «servicios prestados» con arreglo a facturas con muy pocas 
especificaciones; 

- Existían acuerdos o contratos formales, si bien eran muy vagos en cuanto a los 
servicios que se habían de prestar, y no existían otros justificantes, como facturas 
detalladas, informes o estudios de viajes, para justificar los gastos; 

- Los servicios pagados se usaron para obtener, distribuir o utilizar indebidamente 
información o datos protegidos por la ley o las normativas; 

- Los servicios pagados tenían por objetivo influir inadecuadamente en el contenido 
de un pedido, la evaluación de una propuesta o un presupuesto, la selección de 
fuentes para la adjudicación de contratos o la negociación de un contrato, 
modificación o reclamación, sin importar si la adjudicación correspondía al 
contratista principal o a un subcontratista; 

- Los servicios pagados se obtuvieron o prestaron de un modo que violaba un estatuto 
o un reglamento que prohibía prácticas empresariales o conflictos de intereses. 

 

4. Categorías laborales 

Descripción del mecanismo (basada en un caso real): 

En la propuesta de un contratista de renovación de un contrato de tiempo y material 
(T+M) adjudicado anualmente los dos últimos años, las tarifas horarias eran 
considerablemente inferiores a las propuestas excepto en lo referente a la categoría 
administrativa. Cuando el contrato se sacó a licitación, la propuesta original disponía de 
todos los trabajadores necesarios. Una vez adjudicado el contrato, el contratista 
contrató/recurrió a empleados con salarios inferiores a los propuestos. Las 
cualificaciones de algunos de los empleados recién contratados estaban por debajo de los 
requisitos especificados. El contratista había clasificado a muchos de los empleados 
recién contratados en categorías laborales para las que no estaban cualificados. 

Indicadores de fraude 
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- Existían diferencias considerables entre los costes unitarios o cantidades propuestos 
y los reales, sin que se modificasen el ámbito o las necesidades de trabajo; 

- La facturación se realizaba siempre por tareas, al nivel máximo establecido en el 
contrato. Podía haber una excepción si en el contrato/pedido se especificaba cuántas 
horas se habían de facturar; 

- Determinados individuos propuestos como «empleados clave» no trabajaban en el 
contrato; 

- La mano de obra propuesta no se basaba en los trabajadores existentes. Fueron 
necesarias contrataciones masivas. Las nuevas tarifas salariales eran 
considerablemente inferiores a las propuestas; 

- Las capacidades de los empleados no correspondían a los requisitos especificados 
para su categoría laboral o en las especificaciones del contrato; 

- Los gastos de los empleados que la empresa cargaba normalmente como indirectos 
pasaron a ser cargados directamente al contrato; 

- Al cargarse los gastos de los socios, agentes, supervisores y otros empleados se 
incumplían las condiciones del contrato o las políticas y procedimientos contables 
establecidos por la empresa. 
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Anexo 3 

PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACIÓN DE FRAUDE A LA OFICINA EUROPEA 
DE LUCHA CONTRA EL FRAUDE (OLAF)  

 
Autoridades de gestión u otras autoridades designadas para notificar a la OLAF 
irregularidades y fraudes: 

Presentación de informes trimestrales con arreglo a los Reglamentos (CE) nº 1681/94 y (CE) 
nº 1831/94 de la Comisión en los casos correspondientes al periodo de programación 2000-
2006 y con arreglo al Reglamento (CE) nº 1828/2006 de la Comisión (artículos 27 a 36) en 
los casos correspondientes al periodo de programación 2007-2013.  

Instrucciones específicas para las autoridades responsables de las auditorías22: 

Cuando un auditor lleva a cabo una auditoría es para obtener una garantía razonable de que 
los sistemas de gestión y control funcionan eficazmente, de modo que el gasto certificado es 
legal y regular. No es de esperar que los auditores posean la experiencia de una persona cuya 
principal responsabilidad sea detectar e investigar fraudes. Sin embargo, para obtener una 
garantía razonable, el auditor mantiene una actitud de escepticismo profesional23 a lo largo de 
la auditoría. Si durante la evaluación del riesgo, la planificación de la auditoría o las pruebas 
de los sistemas y de confirmación, el auditor llega a la conclusión de que las circunstancias 
apuntan a la posibilidad de que exista fraude, tendrá que saber cómo proceder y cómo 
informar al respecto.  

La sospecha de fraude no se comunica a la entidad auditada (para preservar las pruebas de 
fraude).  

Los auditores informarán de la sospecha de fraude a la autoridad de gestión u otra autoridad 
designada para notificar irregularidades a la OLAF (excepto si el supuesto fraude afecta a la 
propia autoridad de gestión u otro organismo designado responsable), con el fin de que ésta 
pueda dar los pasos necesarios y adoptar medidas de protección que salvaguarden los 
intereses financieros de la Comunidad, incluida la coordinación con los organismos 
nacionales competentes en materia de fraudes/irregularidades.  

Instrucciones generales para los ciudadanos de la UE:  

Cualquiera puede informar a la OLAF de sospechas de fraude o corrupción que afecten a los 
intereses financieros de la Unión Europea. La norma general es: cuanto más pronta y concreta 

                                                 

 
22  La DG Política Regional y la DG Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades han establecido 

sus propios procedimientos internos de notificación de fraude para sus auditores y personal. 

23  NIA 240: La responsabilidad del auditor de considerar la posibilidad de que exista fraude al llevar a cabo 
una auditoría de estados financieros define el escepticismo profesional como una actitud que incluye una 
mente inquisitiva y una evaluación crítica de la evidencia de auditoría. (IFAC, Handbook of International 
Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements). 
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sea la información, mejor. Se deberá facilitar cualquier documento disponible de apoyo a la 
información.  
En este marco, la Red OLAF de Comunicadores Antifraude (OAFCN) (*), que incluye al 
portavoz de la OLAF, a los portavoces responsables de las relaciones públicas y a los 
responsables de información de los servicios nacionales de investigación, con los que la 
OLAF coopera en los Estados miembros, puede desempeñar un importante papel. 

(*) http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-oafcn/en.html 

Es posible dirigirse a la OLAF en todas las lenguas oficiales por medio de los siguientes 
canales: 
 
• Por carta a: Comisión Europea, Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), 
Investigaciones y operaciones, B-1049 Bruselas, Bélgica 

 
• Por correo electrónico a: OLAF-COURRIER@ec.europa.eu 

• Por medio de las líneas de teléfono gratuito (http://ec.europa.eu/anti-fraud) 

 
Todos los detalles de contacto: http://ec.europa.eu/anti_fraud/contact_us/index_en.html 

 

http://ec.europa.eu/anti_fraud/olaf-oafcn/en.html
mailto:OLAF-COURRIER@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/anti-fraud
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