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Acta da sesión ordinaria do Consello de Goberno da 
Universidade de Vigo do 22 de decembro de 2025, convocada 
para ás 9:30 h. en primeira convocatoria e ás 10:00 h. en 
segunda, na Sala 18 do Campus Remoto da Universidade de 
Vigo. 

Ás 10:00 do día 22 de decembro de 2025 comeza a sesión, 
acadado o quórum en segunda convocatoria, presidida polo 
reitor, na Sala 18 (Consello de Goberno) do Campus Remoto. O 
reitor, e mais a secretaria xeral xunto con varios membros do 
órgano asisten presencialmente na Sala Manolo Ramos.  

Por outra banda, as persoas da comunidade universitaria poden 
seguila mediante un enlace a UVigo TV cun contrasinal que se 
lles comunica antes do comezo da mesma. 

 
Os asuntos a tratar son os seguintes, consonte á orde do día: 

 
1. Aprobación, se procede, das actas correspondentes á 

sesión ordinaria do 24 de novembro de 2025 e á sesión 
extraordinaria do 01 de decembro de 2025. 

2. Informe do  reitor. 
3. Aprobación, se procede, do establecemento do teito 

de gasto para o exercicio orzamentario 2026. 
4. Aprobación, se procede, do proxecto de Orzamentos 

da Universidade de Vigo para 2026. 
5. Elevación, se procede, ao Consello Social da proposta 

de aprobación da aceptación pola Universidade de 
Vigo da doazón da Asociación de tradutores galegos. 

6. Aprobación, se procede, da proposta dos premios 
extraordinarios de grao curso 2024-2025. 

7. Aprobación, se procede, das modificacións na 
normativa, procedemento e efectos da avaliación da 
actividade docente (quinquenios). 

8. Aprobación, se procede, das modificacións na 
normativa para a contratación de profesorado 
substituto. 

9. Aprobación, se procede, das modificacións no baremo para a contratación de profesorado 
substituto. 

10. Aprobación, se procede, da creación da unidade docente 070PV no departamento X11. 
11. Aprobación, se procede, da selección de unidades docentes para a convocatoria de prazas de 

TU e CU con cargo á OEP do 2024. 
12. Aprobación, se procede, da programación docente anual (PDA) de titulacións de grao para o 

curso 2026/27. 
13. Aprobación, se procede, da programación docente anual (PDA) de titulacións de máster para 

o curso 2026/27. 



 
 

 
 

14. Aprobación, se procede, do límite de prazas de titulacións de grao para o curso 2026/27. 
15. Aprobación, se procede, do límite de prazas de titulacións de máster para o curso 2026/27.  
16. Renovación, se procede, do acordo para a equiparación do salario do persoal investigador 

Ramón y Cajal ao da figura de profesorado contratado doutor/ profesorado permanente 
laboral, sen prexuízo de que se a convocatoria de axudas Ramón Cajal fixase unha retribución 
superior, será de aplicación esta última.  

17. Ratificación, se procede, dos cambios de vogais no Comité de Publicacións. 
18. Elección de representantes na Comisión de seguimento do Plan Estratéxico: 5 PDI; 5 PTXAS; 5 

estudantes; 4 decanos/as ou directores/as de centro; 4 directores/as de departamento; 1 
membro do Consello Social; 1 axente externo/a. 

19. Elección dos seguintes representantes no Comité de Dirección da EIDO: 1 estudante do ámbito 
Campus do Mar. 

20. Quenda de intervencións. 
 

Antes de comezar cos puntos da orde do día, o reitor da a benvida aos dous novos membros do 
Consello de Goberno. 

 
 

1. Aprobación, se procede, das actas correspondentes á sesión ordinaria do 24 de novembro 
de 2025 e á sesión extraordinaria do 01 de decembro de 2025. 
 

O reitor pide que se aproben por asentimento. 

 
Apróbanse as actas por asentimento. 
 
 
2. Informe do reitor. 

 
O reitor informa sobre os seguintes asuntos: 
 

• Sexenios: entre o 9 e o 30 de xaneiro; laborais: 9 de febreiro, 2 de marzo. 
• A actualización de salarios, en xaneiro. Os incrementos, en febreiro. 
• Asinouse xa o Memorando de entendemento co Celta de Vigo. 
• Consello Galego de universidades: cambio no Grao de CUD. Un grao relacionado con 

tecnoloxías navais. 
• O termalismo, fío condutor do Campus de Ourense. 
• Xornadas do II Encontro Ibérico de Internacionalización. 
• A fundación Haz concedeu de novo o selo de transparencia máxima á Universidade de Vigo, 

reservado a institución que cumpre máis do 90% dos indicadores. 
• Segundo libro de Escolma de termos científicos II. 
• Xornadas de Portas Abertas. 
• Publicouse o novo almanaque da ANL, por Pepe Carreiro. 
• A Facultade de Ciencias Xurídicas e do Traballo aposta pola inclusión nunhas xornadas 

dedicadas ao estudantado. 
• O CEUVI volta a reivindicar a creación do Consello Galego do Estudantado. 
• A Uvigo reduce a súa pegada ecolóxica ata un mínimo histórico de 0.19 hectáreas globais 

por persoa. 



 

 
 

 
 

• Nova edición dos premios GirlGeekPower. 
• Celebrouse en Vigo o concerto de Nadal. 
• Os Campus de Pontevedra e Ourense participaron nas I Jornadas Nacionales de Campus 

Periféricos. 
• Traballando xuntos polo futuro do Galego. 
• O CIM lidera un consorcio internacional para acelerar o despegamento 
• Manifesto polos dereitos humanos: reivindicando a diversidade. 
• EXXperimenta en feminino. 

 
 

Remata o informe ás 10.10. 
 
 

3. Aprobación, se procede, do establecemento do teito de gasto para o exercicio orzamentario 
2026. 

 
O reitor cede a palabra á xerente, quen presenta o teito de gasto coa seguinte presentación:  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
   
 
 

 
 
 
 
 

 



 

 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
Jacobo Porteiro ten unha dúbida: tiña entendido que nós, que temos unha fórmula que 
empregamos ano tras ano, utilizabamos o teito de gasto marcado pola Xunta, que o anunciaron 
en agosto nun 1.6 %. Non empregamos como referencia o teito de gasto da Xunta? 
A xerente responde que a Xunta de Galicia utiliza o 1.6 derivado da sobre financiación que ten 
sobre o teito de gasto do Estado. O teito de gasto que utiliza a Xunta de Galicia o usa sobre ingresos, 
non sobre gastos. A Universidade de Vigo non pode utilizar o mesmo. Utilizamos o que se utiliza 
dende fai varios anos, a taxa de referencia do Estado.  Hai debate. 



 

 
 

 
 
Apróbase por asentimento. 
 
 
4. Aprobación, se procede, do proxecto de Orzamentos da Universidade de Vigo para 2026. 
 
O reitor cede a palabra á xerente, quen informa sobre os Orzamentos da Universidade de Vigo para 
2026:  
 
 

 
 
 

 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
A continuación toma a palabra o vicerreitor de Planificación e Sostibilidade, Félix Quintero, quen 
pasa a explicar as seguintes actuacións principais: 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
A continuación intervén José Fariña, director da Escola de Enxeñaría Industrial, para facer unha 
reflexión sobre algo que coñece na súa corta experiencia no cargo. En ningún caso faise unha 
previsión de actualización de contidos de laboratorios. Faise mantemento, cunha tendencia á 
baixa, pero non para renovación de laboratorios. Soamente se pode facer se é unha titulación nova 
ou un edificio novo. A el gustaríalle que as persoas que van a liderar a Universidade nos próximos 
anos, pensen naquelas titulacións que levan 50 anos traballando na Universidade e necesitan unha 
renovación profunda dos seus laboratorios. Sería incluso unha previsión de mais de 2.500.000 
euros o custo para a Escola de Industriais, sendo unha cifra que se queda corta. Gustaríalle esta 
reflexión, necesitan unha renovación cunha dotación importante. A medida do Radon está ben, 
pero necesita unha actuación posterior. Descoñece se a Xunta de Galicia ten un presuposto de 
acompañamento, pero deberíamos esixilo para implementar as medidas necesarias de contención 
do Radon. Na Escola de Enxeñaría Industrial hai un problema importante. 
O reitor di que é moi correcta a reflexión. O vicerreitor di que temos que acadar fondos 
excepcionais para esa circunstancia excepcional. A dotación do Radon é unha dotación con fondos 
propios, co esforzo da propia institución. 
 
Jacobo Porteiro di que durante anos presentáronse os orzamentos como un exercicio de equilibrio, 
de responsabilidade. El preguntou o venres sobre o concepto de variación de activos financeiros, 
afectados e non afectados, e preguntou se ese 7.6 millóns de diferencia supoñía que sacabamos 
dos remanentes non afectados 7.6 millóns do fondo para equilibrar ingresos e gastos. 
Sorprendeulle a resposta, que foi si, é así, sacamos os 7.6 millóns do fondo para balancear ingresos 
e gastos. E non só iso, senón que Xoán Cebro veu dicir que coas medidas que temos sería imposible 
equilibrar orzamento. Entón a pregunta é que, xa que recoñecemos o que antes negabamos, cal 
sería o plan?, que é o que temos previsto?, porque xa non teríamos remanente non afectado para 
equilibrar ingresos e gastos. Chegará un momento no que xa non teremos remanente non 
afectado. A xerente di que o ano pasado non usamos remanente, o fixemos este ano. Non hai  



 

 
 

 
 
prohibición, non temos débeda, tiñamos unha débeda de anos anteriores que tivemos que pagar 
ata o de agora. Hai debate. Jacobo Porteiro di que sempre intenta ir ao mínimo con votacións en 
contra, porque é partidario de que o goberno elixido lexitimamente exerza as accións de goberno 
e goberne. Neste caso cre que ten que votar en contra destes orzamentos totalmente 
desequilibrados. As explicacións que se dan non lle parecen suficientes, e por tanto non sería 
sostible esta política orzamentaria. 
 
Virxilio Rodríguez intervén para dicir que parte da súa intervención xa foi anticipada por Jacobo 
Porteiro. Está de acordo co que se plantexou e tamén co que se dixo o outro día no Claustro, ata 
onde puido seguir. Tirar do remanente de tesourería e non poder identificar o concepto ao que 
van dirixidos eses 6 millóns de euros non parece moi razoable nin desexable. Por outra parte, é 
unha senda que se ten tomado xa fai algún tempo. Quere tamén indicar que nestes orzamentos o 
gasto de mantemento, edificios e instalacións, entende que é insuficiente, cre que hai unha 
degradación das instalacións en xeral da universidade, sen centrarse en exemplos puntuais. 
 
Dolores Garza di que o orzamento non é sostible, coa utilización dos remanentes para equilibrar 
os ingresos e os gastos, tal e como se comentou no Claustro a semana pasada. Coincide ademais 
en que as explicacións non lle parecen suficientes, e ademais quere resaltar que as partidas de 
gasto para facultades e escolas universitarias apenas se incrementan, e a maioría dos edificios 
teñen xa mais de 30 anos. O incremento é de apenas un 0.5 %, e iso sen ter en conta o custo da 
vida, (se escoita as veces con dificultade), e o incremento debería ser maior. 
 
Intervén a continuación Vicente Romo dicindo que vai falar como técnico da administración en 
excedencia, aínda que sexa profesor na actualidade, para dar a súa opinión sobre este tema. Aquí 
comentouse, e ten certa razón, que se se ingresa menos do que se gasta algún día chegarán os 
recortes, e iso é así. Pero ten certos matices: o que non é eficiente desde o punto de vista do gasto 
público é incorporar un remanente ano tras ano, estamos falando de moitos anos, e o motivo é 
que o reitor non podería ir a outras administracións (a maioría endebedadas) para pedir cartos; se 
temos de sobra, haberá que executar o remanente, isto é un principio de eficiencia. A Universidade 
de Vigo é unha universidade totalmente saneada e este é un orzamento histórico. Debemos mirar 
o crecemento, e dar unha ollada ás universidades que temos no noso entorno, a UDC, e a USC. En 
canto ás dúbidas de se no futuro podería haber tensións de tesouraría, podería habelas, anque é 
improbable, pero poderían resolverse, e se poderían asumir, incluso, por exemplo, coas xubilacións 
previstas. 
 
Intervén López Mira para dicir que vai votar en contra, por un tema do centro. Consolidouse nos 
últimos tres anos, coa escaseza nunha facultade de nova creación como é a Facultade de Dirección 
e Xestión Pública a que non se dotou de medios para poder avanzar, se cadra, todo o rápido que 
debían. Isto é unha promesa incumprida porque hai 4 anos, cando anunciou a abstención, o reitor 
comprometérase a negociar e modificar na medida do posible, sempre respectando os criterios 
obxectivos establecidos, a este centro tan infradotado. Non se trata de establecer comparacións, 
pero ten o tercio do orzamento de centros do seu tamaño, e ten o mesmo orzamento que centros 
coa metade do seu tamaño. Espera que quen ocupe no futuro a Xerencia da Universidade de Vigo, 
no próximo mandato, teña en conta esta petición. 
 
Intervén Carmen Ruiz para dicir que está totalmente de acordo co que dixo Vicente Romo, 
volvemos sempre ao mesmo. Ela forma parte da Comisión de Planificación, na que se deu o visto  



 

 
 

 
 
bo aos orzamentos, e parécelle gravísimo que todos os anos se deixe caer a dúbida de que non se 
está actuando correctamente. Un orzamento, tal e como marca a Ley General Presupuestaria, é 
unha previsión de ingresos e unha autorización do gasto. O que estamos aprobando é, en 
definitiva, unha previsión de ingresos, e autorizando un gasto que si está vinculado. A universidade 
ten unha función propia, totalmente finalista, prestar un servizo público, non está para aforrar, 
non está para ir incorporando un remanente, aforrando, e deberíamos reflexionar por que non se 
executou nunca dito remanente. Coincide con Vicente Romo en que como imos recortar en persoal 
cando temos remanente, e como imos ir a Xunta a pedir cartos cando temos un remanente que 
temos que executar. Sinceramente, parécelle moi grave a dúbida que se di de que este orzamento 
non está equilibrado, porque o orzamento si está equilibrado, é moi grave dicilo nun ámbito 
universitario e académico.  
Hai debate. 
 
Intervén a continuación Jacobo Porteiro, di que está de acordo en utilizar remanentes para algo 
excepcional, ou algo estrutural, que pode xerar a futuro competitividade. O problema é cando se 
incorporan para equilibrar gastos correntes e estruturais. Incrementan a súa preocupación as 
respostas dadas porque se utiliza o remanente para equilibrar o presuposto.  
Yolanda Lesmes, xerente, di que estamos nun momento dun pico moi alto no crecemento 
vexetativo, que se reequilibrará en dous, tres anos, aproximadamente, volvendo a taxas de menos 
gasto. Hai debate. 
 
Intervén de novo Vicente Romo para dicir que non temos que ter medo. Non estamos 
endebedados, e ademais hai un estudo coa prognose das xubilacións previstas nos próximo anos, 
e vendo estes datos, deberíamos estar totalmente tranquilos. 
 
Yolanda Lesmes di que aínda aplicando o 1.6 estaríamos dentro do límite do gasto. Quere engadir 
que, a petición da Comisión Económica do Consello Social, temos que retirar a disposición adicional 
segunda das normas de execución do orzamento. Nesta disposición fálase da firma do reitor para 
operacións de préstamo, pero aínda que sexa unha cuestión formal, prefiren que se retire. 
Coméntao porque a Comisión celebrouse neste días e ten que comunicalo. 
 
Lévase a cabo a votación:  
 
Votos a favor 33 
Votos en contra 6 
Abstencións 6 
 
Apróbase por maioría. 

 
 
5. Elevación, se procede, ao Consello Social da proposta de aprobación da aceptación pola 
Universidade de Vigo da doazón da Asociación de tradutores galegos. 
 
O reitor cede a palabra á xerente, quen informa sobre a doazón que fai a Asociación de Tradutores 
Galegos, para que sexa aceptada. 
 



 

 
 

 
 
 
O reitor comenta que a nosa institución aposta polo galego, e que deberíamos aceptar a doazón 
ofertada.  
 
Apróbase por asentimento. 
 
 
 
6. Aprobación, se procede, da proposta dos premios extraordinarios de grao curso 2024-2025. 
 
O reitor comenta que a documentación a teñen todos o membros do Consello de Goberno, e debemos 
proceder a súa aprobación.  
 
Apróbase por asentimento.  
 
 
 
7. Aprobación, se procede, das modificacións na normativa, procedemento e efectos da 
avaliación da actividade docente (quinquenios). 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Profesorado e Ordenación Académica, quen presenta as 
seguintes modificacións: 
 
 

 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
A vicerreitora informa que pasou pola Mesa e pola COAP. 



 

 
 

 
 
 
Intervención de Virxilio Rodríguez Vázquez:  
“Respecto das modificacións da normativa de recoñecemento de actividade docente (quinquenio) 
que se traen á aprobación neste CG, proponse o que considero unha mellora na redacción desde o 
punto de vista de técnica normativa e a efectos de aclarar o contido e, por tanto, e aras a unha mellor 
e máis segura aplicación da norma. No caso de que estas melloras non se tomen en consideración 
neste CG, prégase que se teñan en conta de cara a modificacións futuras da norma. En todo caso, 
valoro positivamente o sentido da modificación da norma que, como ademais explicou agora a 
Vicerreitora, ten como principal obxectivo simplificar e axilizar o procedemento administrativo, 
reducindo os trámites burocráticos tanto para a persoa administrada como para a propia 
Administración.  
 
 1.  Clarificación dos criterios de avaliación  
 
No artigo 7, baixo a rúbrica «CRITERIOS PARA A AVALIACIÓN DO COMPLEMENTO DE 
ACTIVIDADE DOCENTE», debe enumerarse expresamente que a avaliación se baseará nos 
seguintes criterios:  
 
1. Cumprimento do período mínimo de cinco anos.  
2. Grao de calidade das Enquisas de Avaliación Docente (EAD).  
3. Ausencia de informes desfavorables emitidos por centros ou departamentos.  
 
 2.   Definición das tres situacións de avaliación  

Proponse establecer tres escenarios claros:  
 
A) Sen informes desfavorables e cunha media superior a 4,4 nas EAD → Avaliación positiva.  
B) Informe desfavorable ou media inferior a 3,6 → Avaliación positiva salvo circunstancias 
negativas debidamente motivadas.  
C) Informe desfavorable e media inferior a 3 → Non se recoñecerá o complemento.  
 

3. Procedemento simplificado e automatizado  

Antes da apertura do prazo de solicitude, a Vicerreitoría de Profesorado requirirá aos centros e 
departamentos que remitan, no prazo establecido, os informes desfavorables existentes.  
De non remitirse no prazo, entenderase que non existen informes desfavorables. Ao abrirse o período 
de solicitude, a Vicerreitoría comunicará a cada docente que cumpra os requisitos temporais a 
situación na que se atopa (A, B ou C), para que decida se solicita ou non a avaliación.  
Recoméndase implementar este procedemento mediante unha aplicación informática que permita 
automatizar alertas e consultas.  
 

4. Motivación dos informes desfavorables  

Os informes desfavorables deberán fundamentarse en incumprimentos documentados das obrigas 
docentes e en reclamacións resoltas negativamente para o docente, non só presentadas”. 
 



 

 
 

 
 
A vicerreitora recolle as suxestións de Virxilio. Levaraas para a próxima convocatoria de 
quinquenios. 
 
Arno Formella pregunta, cando e quen pide tal informe desfavorable ao centro correspondente?  
O reitor responde que se envía a listaxe das persoas que lles toca quinquenio, vai a centro e a 
departamento. Se non hai informe desfavorable, hai silencio positivo. 
Virxilio di, como final, que deberían ser reclamacións resoltas, non sobre reclamacións presentadas.  
Marta Pazos concorda en cambialo sen levalo á mesa.  
Rebeca Díaz Redondo ten unha dúbida de procedemento que consulta á Vicerreitora. Este indícalle 
que os centros recibirán o listado dos profesores que solicitan o quinquenio nesa convocatoria e di 
que a modificación o que supón é que o que ten que levar a aprobación son os desfavorables, porque 
o silencio implica que non hai desfavorables. A vicerreitora di que a proposta para os informes 
desfavorables partirá do equipo directivo, aínda que se leve a aprobación despois da xunta de centro. 
O reitor di que é un proceso de anonimización. Rebeca di que non está entendendo ben, porque os 
informes desfavorables se aproban en órgano colexiado é, por tanto, nel están representados todos os 
colectivos, que son os que deben facer a valoración. Se parte do equipo directivo, estase perdendo a 
oportunidade de que todos os colectivos revisen os listados de solicitudes e poidan facer os seus 
comentarios. A vicerreitora di que quen recibe as queixas sobre un determinado profesor é o equipo 
directivo, cre que é mais doado que o leven eles. Rebeca di que a entidade quen ten os datos é a Área 
de Calidade, e xa non tería que vir aos centros. Se xa non se vai a ter en conta os comentarios dos 
membros das xuntas de centro, entón o mellor sería que o levasen directamente dende a Área de 
Calidade. A vicerreitora di que a Área de Calidade non é un órgano colexiado. Hai debate. Rebeca 
pregunta tamén sobre a páxina 7, apartado 1, que indica como baremo a participación significativa 
en Comisións Delegadas de Xunta de Centro, e quere saber que significa exactamente. A vicerreitora 
responde que a asistencia é un criterio que indica a participación significativa. Rebeca responde que 
lle gustan as cousas cuantificadas, seguramente porque provén do mundo da enxeñaría, e que para 
poder tomar unha decisión positiva ou negativa ten que estar claro o umbral, a expresión 
“participación significativa” non é claro.  
Concepción Paz pregunta sobre este documento, cuxa redacción é un pouco ambigua, aínda que coas 
explicacións dadas a Rebeca quédalle un pouco máis claro como sería o procedemento, polo que non 
vai facer a pregunta que tiña preparada. Pero si quere indicar o seguinte, que o tema das reclamacións 
resoltas non é trivial, débese cambiar, non é o mesmo unha reclamación presentada que resolta.  
Dolores Garza agradece a simplificación do procedemento e as matizacións, agora xa está aclarado 
e resolto.  
Mercedes Soto di que xa se resolveu a dúbida que tiña que era como proceder, desde os equipos 
decanais sabemos se hai incumprimento dalgún docente, control de asistencias, actas en tempo que 
se analizan no informe, e así saben quen pode estar incumprindo. 
Carmen Ruiz intervén para preguntar sobre a participación significativa en Comisións Delegadas de 
Xunta de Centro/Departamento, e quere saber se é aberto ou se é unha lista pechada. Particípase con 
intervencións significativas en xuntas de goberno, comisións delegadas de Consello de Goberno se 
terían en conta? A vicerreitora responde que non, ten que ser unha comisión dentro do 
centro/departamento. 
 
 
Apróbase por asentimento. 
 



 

 
 

 
8. Aprobación, se procede, das modificacións na normativa para a contratación de profesorado 
substituto. 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Profesorado e Ordenación Académica, quen  di en primeiro 
lugar que a normativa aprobouse por asentimento na Mesa de negociación e na COAP, para 
seguidamente facer a seguinte presentación das modificacións, recollendo as suxestións dos 
departamentos e dalgúns servizos : 
 

 
 
 

 
 



 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 



 

 
 

 

 
 
 
 
Virxilio Rodríguez comenta en relación co punto 2.2.2: ese epígrafe comeza dicindo a rúbrica que as 

listaxes serán permanentes e non caducables, e despois dise que necesariamente terán que 
ser actualizadas transcorridos 3 anos, pero se é permanente e non caducable... A vicerreitora 
di que calquera pode estar na listaxe durante 3 anos sen engadir ningún mérito novo e sen 
facer nada, sen que caduque a presenza da persoa nesa listaxe. Polo tanto non caduca a súa 
presenza na listaxe. Virxilio di que é diferente que a lista sexa caducable. Pregunta tamén 
outra dúbida: “Cando precisen mudar os criterios”, quere saber a que se refire. A vicerreitora 
comenta que os departamentos, cando solicitan unha lista de agarda, teñen que fixar uns 
criterios de titulación, e os que solicitan, por exemplo, para inglés ou outro idioma, teñen 
que precisar o nivel requirido.  

 
Apróbase por asentimento. 
 
 
 
9. Aprobación, se procede, das modificacións no baremo para a contratación de profesorado 
substituto. 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Profesorado e Ordenación Académica, quen comenta que 
foi aprobado na mesa de negociación, co voto en contra da CIG, mentres na COAP aprobouse por 
asentimento. 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

 
 
 
Apróbase por asentimento. 
 
 
 
10. Aprobación, se procede, da creación da unidade docente 070PV no departamento X11. 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Profesorado e Ordenación Académica, quen informa sobre 
esta petición do departamento porque non teñen ningún docente permanente: 
 
 

 
 
 



 

 
 

 
Aprobouse por asentimento na COAP. 
 
Apróbase por asentimento. 
 
 
11. Aprobación, se procede, da selección de unidades docentes para a convocatoria de prazas 
de TU e CU con cargo á OEP do 2024. 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Profesorado e Ordenación Académica, quen comenta que 
foi aprobada por unanimidade en Mesa de negociación:  
 
 

 
 

 



 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
Virxilio Rodríguez intervén para dicir que, facendo historia, en outubro de 2025 aprobáronse as áreas 
de coñecemento para a selección de prazas de PPL e a creación das prazas correspondentes, 48 
prazas, 44 por antigüidade e 4 discrecionais, con cargo a OPE do 2023. Hoxe di que aprobamos o 
mesmo, CU e TU, con cargo á OPE do 2024. Entende que quedaría executada a OPE 2023 para 
prazas de PPL, a OPE do 2024 para prazas de TU e CU, e tamén aprobouse a OPE do ano 2025 para 



 

 
 

 
 
 prazas de CU e TU. Pregunta cando se vai iniciar, se hai previsión, a execución da OPE do 2025, 
para CU e TU, e a OPE do 2024 para os PPL. 
A vicerreitora introduce un matiz, xa que a OPE do 2024 de prazas de titular non está executada ao 
100% porque faltan as prazas do 15%, que irán executando a medida que se vaian xerando (Ramón 
y Cajal, Beatriz Galindo). Engade que a previsión é comezar coas prazas de PPL da OPE do 2024, 
son moitas, e se publicarán no DOG o antes posible.  
 
Apróbase por asentimento. 
 
 

 
12. Aprobación, se procede, da programación docente anual (PDA) de titulacións de grao para 
o curso 2026/27. 
 
 
O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Titulacións e Innovación Docente, quen presenta para a súa 
aprobación a seguintes áreas de coñecemento, así como a creación das prazas correspondentes: 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 

 
 
 
Apróbase por asentimento. 

 
 
 
13. Aprobación, se procede, da programación docente anual (PDA) de titulacións de máster 
para o curso 2026/27. 
 

O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Titulacións e Innovación Docente, quen fai a seguinte 
presentación: 

 



 

 
 

 

 

 
Apróbase por asentimento. 

 

14. Aprobación, se procede, do límite de prazas de titulacións de grao para o curso 2026/27. 

O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Titulacións e Innovación Docente, quen informa sobre o 
seguinte límite de prazas: 

 

 



 

 
 

 
 
Apróbase por asentimento. 

 

 

15. Aprobación, se procede, do límite de prazas de titulacións de máster para o curso 2026/27. 

O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Titulacións e Innovación Docente, quen refire información 
sobre o límite de prazas de titulacións de máster: 

 

 

 
Apróbase por asentimento. 
 
 

16. Renovación, se procede, do acordo para a equiparación do salario do persoal investigador 
Ramón y Cajal ao da figura de profesorado contratado doutor/ profesorado permanente 
laboral, sen prexuízo de que se a convocatoria de axudas Ramón Cajal fixase unha retribución 
superior, será de aplicación esta última. 

 

O reitor cede a palabra á vicerreitora de Investigación, Transferencia e Innovación, coa seguinte 
presentación: 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 
 
 
Apróbase por asentimento. 
 
 
 
 



 

 
 

 
 

17. Ratificación, se procede, dos cambios de vogais no Comité de Publicacións. 

O reitor cede a palabra á vicerreitora de Investigación, Transferencia e Innovación, quen ofrece a 
seguinte información: 

 

 

 

Apróbase por asentimento. 
 

 

18. Elección de representantes na Comisión de seguimento do Plan Estratéxico: 5 PDI; 5 
PTXAS; 5 estudantes; 4 decanos/as ou directores/as de centro; 4 directores/as de 
departamento; 1 membro do Consello Social; 1 axente externo/a. 

 
• 5 PDI 

Non se presentou ningunha candidatura. 

• 5 PTXAS 

Presentouse a seguinte candidatura: 

 José Manuel García Eirín 

Non é necesario celebrar eleccións. 

 



 

 
 

 

• 5 estudantes 

Non se presentou ningunha candidatura. 

• 4 decanos/as ou directores/as de centro 

Non se presentou ningunha candidatura. 

• 4 directores/as de departamento 

Non se presentou ningunha candidatura. 

• 1 membro do Consello Social 

Non se presentou ningunha candidatura. 

• 1 axente externo/a 

Non se presentou ningunha candidatura. 

 

19. Elección dos seguintes representantes no Comité de Dirección da EIDO: 1 estudante do 
ámbito Campus do Mar. 

 
Non se presentou ningunha candidatura. 
 

 

20. Quenda de intervencións. 

Miguel Piñero, representante na Facultade de Comercio,  pregunta sobre o plan a extinguir e o plan 
novo. No plan a extinguir, non entende por que se cobra a materia completa, xa que se non teñen 
dereito a docencia debería ser un prezo máis asumible, porque non teñen dereito á avaliación 
continua.  

O reitor di que vai preguntar sobre ese tema para ver as posibles opcións, e a vicerreitora de 
Estudantado vai facer a consulta para ver se poden ser mais económicas esas materias.  

Concepción Paz intervén a continuación para dicir que está pendente a liquidación do pagamento de 
persoas que estiveron como profesores invitados no primeiro cuadrimestre no seu departamento, 
polos motivos legalmente establecidos, neste caso por unha baixa de enfermidade e outros pendentes 
da lista de agarda que foron mentres profesores invitados. Son persoas que levan dous meses e pico 
e que non teñen recibido o pago de ingresos dentro do 2025, e ademais, ante a pregunta formulada 
ao respecto, a resposta foi que se liquidaría a finais do cuadrimestre, pero deberíase iniciar o trámite.  

O reitor di que van a ver se se poden pagar o antes posible.  

Non hai mais intervencións. 

 



 

 
 

 

O reitor agradece a presenza dos membros do Consello de Goberno. 

Ao non haber máis asuntos que tratar, remata a sesión ás 12:57 h. do día 22 de decembro de 2025, 
da que eu como secretaria xeral dou fe, co visto e prace do reitor. 

 

 

O reitor                              A secretaria xeral 
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