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Acta da sesión ordinaria do Consello de Goberno da 
Universidade de Vigo do 23 de febreiro de 2026, convocada 
para ás 9:30 h. en primeira convocatoria e ás 10:00 h. en 
segunda, na Sala 18 do Campus Remoto da Universidade de 
Vigo. 

Ás 10:00 do día 23 de febreiro de 2026 comeza a sesión, 
acadado o quórum en segunda convocatoria, presidida polo 
reitor, na Sala 18 (Consello de Goberno) do Campus Remoto. O 
reitor, e mais a secretaria xeral xunto con varios membros do 
órgano asisten presencialmente na Sala Manolo Ramos do 
Edificio Ernestina Otero do Campus de Vigo. 

Por outra banda, as persoas da comunidade universitaria poden 
seguila mediante un enlace a UVigo TV cun contrasinal que se 
lles comunica antes do comezo da mesma. 

 
Os asuntos a tratar son os seguintes, consonte á orde do día: 
  
1. Aprobación, se procede, da acta correspondente á sesión 

ordinaria do 22 de xaneiro de 2026. 

2. Informe do reitor. 

3. Aprobación, se procede, da memoria do Programa 

Académico de Simultaneidade de Dobre Grao en Publicidade e 

Relacións Públicas e Grao en Comunicación. 

4. Ratificación, se procede, da declaración de interese do 

Máster Universitario en Viticultura e Enoloxía. 

5. Información sobre o lanzamento dunha experiencia piloto de 

plataforma de micromecenado na Fundación Universidade de 

Vigo. 

6. Aprobación, se procede, do Regulamento de Réxime Interno 

do Instituto de Investigación en Ciencias do Deporte (CIDEGA). 

7. Aprobación, se procede, da proposta de prezos para os complexos residenciais da Universidade 

de Vigo para o curso 2026/2027. 

8. Elección de representantes na Comisión de seguimento do Plan Estratéxico: 5 PDI; 2 PTXAS; 4 

estudantes; 4 decanos/as ou directores/as de centro; 4 directores/as de departamento; 1 membro 

do Consello Social; 1 axente externo/a. 

9. Elección dos seguintes representantes no Comité de Dirección da EIDO: 1 estudante do ámbito 

Campus do Mar. 

10. Quenda de intervencións.



 
 

 

1. Aprobación, se procede, da acta correspondente á sesión ordinaria do 22 de xaneiro de 
2026. 
 

O reitor pide que se aprobe por asentimento. 
 
Apróbase a acta por asentimento. 

 

 

2. Informe do reitor. 
 
O reitor informa sobre os seguintes asuntos:  
 

 Xornada de seguimento dos programas de UNISF. 
 Reunión da Comisión Electoral e publicación do calendario das eleccións ao Claustro e á 

Reitoría. 
 Recepción da medalla de honra do Instituto Politécnico de Bragança. 
 Xuntanza na Consellería para avanzar no Campus CREA. 
 Xuntanza en Santiago de Compostela cos dous conselleiros para avanzar no tema de 

Enfermaría. 
 Visita do reitor de Vilnius Tech. 
 Consenso sobre o novo/a valedor/a universitario/a. Agradece o apoio da Asesoría Xurídica 

para clarexar a situación para proceder ao nomeamento da persoa que ocupe a Valedoría. 
 Nova sesión do Consello Reitor do Campus Auga. 
 Sesións dos consellos reitores de atlanTTic, Cidega e iLingua. 
 Acto de entrega do busto de don Celso á Facultade de Filoloxía e Tradución. 
 Xuntanzas dos dous grupos de traballo para a descentralización de Medicina. 
 Sesión de traballo no Cunqueiro co persoal acreditado. 
 Seguen as negociacións do convenio colectivo PI e PAI. 
 Exposición pública da normativa sobre o uso da intelixencia artificial. 
 Acto académico de San Tomé. 
 Benvida ao estudantado estranxeiro nos tres campus. 
 Na procura de sinerxías nos Campus de Especialización. 
 Primeira pedra da planta de semicondutores SPARC. Agradece a David Regades o seu 

apoio nos proxectos da Universidade de Vigo, é un importante socio estratéxico. 
 Presentación do estudo sobre empregabilidade 1990-2024 en Redeiras. 
 Sesión de traballo no Campus de Ourense para empurrar o IFL. 

 

Remata o informe ás 10.16. 
 
 

 

 



 
 

3. Aprobación, se procede,  da memoria do Programa Académico de Simultaneidade de Dobre 
Grao en Publicidade e Relacións Públicas e Grao en Comunicación. 

 

O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Titulacións e Innovación Educativa, quen fai a seguinte 
presentación: 

 

 
 

 
 



 
 
Emma Torres, como decana da Facultade de Comunicación, pide que conste en acta o 
agradecemento do seu centro, tanto ao vicerreitor como a María José Moure, polo seu traballo 
para que puidera saír adiante o programa académico de simultaneidade. 
 
Apróbase por asentimento. 

 
 
 
4. Ratificación, se procede, da declaración de interese do Máster Universitario en Viticultura e 
Enoloxía. 
 
 
O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Titulacións e Innovación Educativa, quen informa sobre a 
declaración de interese deste máster: 

 

 
 
 
Apróbase por asentimento. 

 
 
5. Información sobre o lanzamento dunha experiencia piloto de plataforma de micromecenado 
na Fundación Universidade de Vigo. 
 
 
O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Planificación e Sostibilidade , quen informa desta experiencia 
piloto do seguinte xeito: 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
6. Aprobación, se procede, do Regulamento de Réxime Interno do Instituto de Investigación en 
Ciencias do Deporte (CIDEGA). 
 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Investigación, Transferencia e Innovación,  
 

 
 
 



 
 
 

 
 
 
Apróbase por asentimento.  
 
 
 
7. Aprobación, se procede, da proposta de prezos para os complexos residenciais da 
Universidade de Vigo para o curso 2026/2027. 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Estudantado e Empregabilidade,  
 

 



 
 
 
Apróbase por asentimento.  
 
 
8. Elección de representantes na Comisión de seguimento do Plan Estratéxico: 5 PDI; 2 
PTXAS; 4 estudantes; 4 decanos/as ou directores/as de centro; 4 directores/as de 
departamento; 1 membro do Consello Social; 1 axente externo/a. 
  
O reitor comenta que se presentaron as seguintes candidaturas: 
  
5 PDI:  

 Ana María Bernabeu Tello (Facultade de Ciencias do Mar). 
 Jacobo Porteiro Fresco (Escola de Enxeñaría Industrial) 
 Mónica Siota Álvarez (Facultade de Dereito).  

Non é necesario celebrar eleccións. 
 
2 PTXAS: 
Non se presentou ningunha candidatura. 
 
4 Estudantes: 
Non se presentou ningunha candidatura. 
 
4 decanos/as ou directores/as de centro: 

 José Fariña Rodríguez (Escola de Enxeñaría Industrial) 
 María de los Ángeles Peña Gallego (Facultade de Química) 
 María Mercedes Soto González (Facultade de Fisioterapia) 
 Emma Torres Romay (Facultade de Comunicación) 

Non é necesario celebrar eleccións. 
 
4 directores/as de departamento: 

 José Carlos López Ardao (Departamento de Enxeñaría Telemática) 
 María del Mar Rodríguez Domínguez (Departamento de Organización de Empresas e 

Mercadotecnia) 
 Carmen Sieiro Vázquez (Departamento de Bioloxía Funcional e Ciencias da Sáude). 

Non é necesario celebrar eleccións. 
 
1 membro do Consello Social: 
Non se presentou ningunha candidatura. 
 
1 axente externo: 
Non se presentou ningunha candidatura.  
 
Apróbanse por asentimento. 
 



 
 
 
9. Elección dos seguintes representantes no Comité de Dirección da EIDO: 1 estudante do 
ámbito Campus do Mar. 
 
O reitor informa que se presentou a seguinte candidatura: 

 Rocío Blanca Sujar  (Centro de Investigación Mariña, CIM). 

Non é necesario celebrar eleccións. 
 
 
10. Quenda de Intervencións. 
 

Miguel Cuevas fai a seguinte intervención: 

“Veño a por aquí de novo enriba da mesa unha cuestión que como sabe este Consello de Goberno 
preocupou enormemente á parte social, na súa totalidade como se puxo enriba da mesa de 
negociación, polo que implicaba con respecto aos dereitos de excedencia establecidos na Lei de 
Ciencia. Vimos de coñecer a sentenza STSJ GAL 7949/2025, na que se resolve esta cuestión e que 
confirma sen lugar a dúbidas a opinión expresada pola parte social en anteriores sesións de este 
Consello. Agradezo ao reitor que non se presentara recurso de casación. 

Trala denegación por parte de este Consello da excedencia á profesora Barreiro, o xulgado de Vigo 
veu de por medidas cautelarísimas que foron confirmadas posteriormente na súa sentenza. Desde a 
parte social incidimos de novo neste Consello en diversas cuestións que, agora a antedita sentenza 
ben a por negro sobre branco. Nesa sesión a profa. Carmen Ruiz, catedrática do Departamento de 
Dereito Público Especial e partidaria da denegación da excedencia, discrepou do auto de medidas 
cautelarísimas do xuíz de Vigo e a súa sentenza e cualificou as intervencións da parte social como 
“moito ruído, un ruído enxordecedor”, como se recolle na acta correspondente (20/12/2024).  

Dicía esta profesora naquela sesión segundo a acta que: 

[o auto] ven a dicir que os departamentos non teñen facultade para emitir ningún tipo de informe 
(non debeu ler os Estatutos da Universidade de Vigo), e ademais di que ten que haber un convenio 
entre a Universidade de orixe e o Centro de destino ao que irá cunha excedencia a profesora Barreiro 
Barril, e que excede as competencias do departamento determinar que efectivamente se cumpren con 
eses requisitos 

é un auto que se ha excedido, non porque o diga Carmen, senón porque o di a lei da Ciencia, , no seu 
artigo 17, que ten uns requisitos, que di que ten que haber un informe preceptivo positivo e 
debidamente motivado. De non facelo así incorrería a Universidade en discrecionalidade, e non é o 
que pode facer o Consello de Goberno. 

Sinalaba tamén, di a acta: 

Agradece tamén que a Universidade recorra este tema, independentemente de que cre que o tribunal 
superior vai obrigar a que se entre no fondo do asunto, porque senón estaríamos ante un prexuízo 
para ambas partes, e terá que sustanciarse ante o ámbito contencioso. 

 



 
 

E efectivamente non é porque o diga Carmen Ruiz, senon que Carmen Ruiz non estaba acertada, pois 
a súa lectura do auto foi, na miña opinión, feita de parte e así o expresei nesa sesión do Consello de 
Goberno. 

Algúns dos parágrafos da sentenza do TSXG, que concordan coa posición sindical expresada 
naquelas sesións deste Consello de Goberno, deberían ser ben rumiados por este Consello de 
Goberno para que non produzan nos seus membros unha indixestión. Di a sentenza que na decisión 
sobre esta excedencia: 

La cuestión es si tal informe era preceptivo y vinculante, esto es, que no dejaba margen de decisión 
a los órganos competentes para ello, que es, en efecto, lo que se trasluce en el acta del Consejo de 
Gobierno, según lo antes expuesto, y en función de lo que se informó por la Asesoría Jurídica, hasta 
el punto de que se inició la sesión advirtiendo de la posibilidad de incurrir en prevaricación si no se 
ajustaba esa decisión al informe desfavorable emitido. 

e fronte ao que aquí defendeu a Reitoría e con ela algúns membros deste Consello e os que, 
finalmente, votaron en contra da concesión da excedencia, di o Tribunal que a concesión no puede 
limitarse únicamente al interés del propio Departamento, sino, como dice el precepto, al interés de la 
propia Universidad, lo cual excede el ámbito de información que puede corresponder al 
Departamento aquí informante, y resultando por ello la improcedencia de que lo por él informado se 
considere vinculante en la decisión finalmente adoptada. 

Así, este Consello de Goberno, para os que cremos unha universidade das persoas e defendemos a 
outra postura, a non concesión da excedencia e que se tomara o informe do Consello de Departamento 
como vinculante, renunciou, ao renunciar a pronunciarse con xustiza sobre este tema, a valorar se 
era xusta a oportunidade de resolución alternativa, a valorar con criterio xurídico e centrado na Lei 
da Ciencia el custe de oportunidade, as vantaxes e beneficios da estadía para a Universidade de Vigo. 
Pero o máis grave e avergónzante é que renunciou á garantir que as actuacións e as súas decisións 
foran neste caso respectuosas de xeito pleno cos dereitos fundamentais das persoas que constitúen o 
PDI desta Universidade, pois tomando a decisión que se tomou, deixouse, agora xa si con visos de 
ilegalidade, aos pes dos cabalos (ou mellor dito de filias e fobias departamentais) ao profesorado 
desta institución. Así o resume o Tribunal: 

los órganos que se consideran decisorios del expediente de solicitud de excedencia abdicaron de sus 
responsabilidades y adoptaron la decisión denegatoria de la excedencia sobre la base del informe 
negativo del Departamento. 

se dejó de valorar la repercusión de la solicitud de excedencia de la recurrente en las necesidades del 
servicio y en el interés de la propia Universidad en los trabajos que se realizarían como contenido de 
la excedencia, pues se basó la decisión adoptada exclusivamente en el informe negativo emitido por 
el departamento de Derecho público, contrario a la concesión de la misma. 

en lo que se incide en la sentencia apelada es en la falta de decisión real por quienes debían hacerlo, 
y con análisis de las necesidades del servicio y del interés de la Universidad en la actividad que se 
desarrollaría durante la excedencia 

Oxalá teñamos aprendida a lección. Espero que as persoas precandidatas a reitor/a desta 
Universidade garantan un Consello que faga xustiza ao seu nome: aconsellar, ser guía. O Consello 
de Goberno da Universidade non pode ser un mero espectador mecánico do procedemento 
administrativo, debe pensar criticamente e protexer os dereitos das persoas que puxeron a súa  



 
 

confianza como órgano de goberno nel. Non se pode priorizar, prezados colegas, a eficiencia formal 
sobre a efectividade dos dereitos: a sentenza mostra que cos votos da maioría deste Consello de 
Goberno non se priorizou nin o primeiro nin o segundo.  

Reflexionemos sobre o que estivemos facendo ultimamente”. 

 

O reitor responde que segue pensando que fixemos o que cumpría facer, e estábamos en terra 
incógnita, no senso de que a Lei da Ciencia establece que a unidade (aínda que non se lembre 
exactamente de como di), polo que se entende o Departamento, debía facer ese informe. En canto o 
xuíz ditou medidas cautelarísimas, priorizamos que a profesora puidera ir ao centro de investigación. 
As opinións son en ocasións varias, e nun Estado de Dereito o xuíz toma despois as decisións 
correspondentes. Non vai a facer un relatorio do que os xuíces fan noutras ocasións seguindo o que 
di o Consello de Goberno. O que debemos é ter unha norma interna, unha norma explícita, cunha 
redacción que clarexe o que se debe ou non incluír.  Non hai por que dicir que a xente se trabucou, 
porque cre de verdade que toda a xente que interveu o fixo de boa fe.  Aproveitemos isto para que en 
positivo fagamos esta norma.  

 

O reitor agradece a presenza dos membros do Consello de Goberno. 

 

Ao non haber máis asuntos que tratar, remata a sesión ás 10:51 h. do día 23 de febreiro de 2026, da 
que eu como secretaria xeral dou fe, co visto e prace do reitor. 

 

 

O reitor                              A secretaria xeral 

 

 

 


