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Acta da sesion ordinaria do Consello de Goberno da Universidade de
Vigo do 16 de decembro de 2016, convocada para as 09:00 h en
primeira convocatoria e &s 09:30 h en segunda na Sala de Xuntas da
Reitoria.

O dia 16 de decembro de 2016 &s 09:35 h deu comezo a sesion
ordinaria do Consello de Goberno, co obxecto de tratar os seguintes
puntos da orde do dia:

1.

Aprobacion, se procede, da acta correspondente 4 sesion
ordinaria do 24 de novembro de 2016.

Informe do reitor.

. Aprobacion, se procede, do establecemento do teito de gasto para

0 exercicio orzamentario 2017.

. Aprobacion, se procede, do Proxecto de Orzamento da

Universidade de Vigo para 2017.

. Aprobacion, se procede, do Regulamento para a liquidacion e

tramitacién de indemnizacidns por razén de servizo.

. Aprobacion, se procede, do Procedemento e criterios de seleccion

de &reas de cofiecemento para participar na convocatoria de
prazas de promocion interna a Catedratica/o de Universidade no
ano 2016.

. Aprobacion, se procede, da Normativa de Permanencia e

Progreso do estudantado das titulacions oficiais de grao e master
universitario da UVigo.

. Aprobacion, se procede, da Convocatoria da Universidade de

Vigo para o anticipo de financiamento estrutural a grupos de
investigacion e persoal investigador de traxectoria destacada.

. Aprobacion, se procede, da Seccion Departamental do Dpto. de

Informatica.

10.Aprobacién, se procede, dos seguintes convenios: Convenio

marco de colaboracién entre a Universidade de Vigo e a
Universidade Federal de Sdo Carlos — Convenio especifico de
colaboracion entre a Universidade de Vigo e a Universidade
Federal de Sdo Carlos para o intercambio de estudantes —
Protocolo de intencion entre a Universidade Federal Rural de
Pernambuco e a Universidade de Vigo — Convenio especifico de
colaboracion entre a Universidade de Vigo e Memorial
Unuiversity of Newfoundland para o intercambio de estudantes —
Convenio marco de cooperacion entre a Universidade de Vigo e a
Universidad Nacional Tecnoloxica de Lima Sur — Convenio
marco de colaboracion entre a Universidade de Vigo e
Universidad Auténoma de Coahuila (México).



11.Eleccidn de representantes na Comision de Extension Universitaria e Estudantes: 2 PDI; 1 Estudante.
12.Eleccion de representantes na Comision de Investigacion: 1 Estudante.

13.Rogos e preguntas.

Antes de dar comezo a sesion, o reitor xustifica a necesidade de adiantar a hora de comezo desta sesion
polas dificultades de axenda para asi poder asistir a unha reunion en Ourense na segunda parte da maria.

Comenta tamén a retirada do punto 9, no que se trataria a creacién dunha seccién departamental no
Departamento de Enxefiaria Informética a pesar de que, co regulamento actual, non presenta ningin
problema, pero, xa que afecta a estrutura departamental, xa que estase a discutir dita estrutura na comision
de estatutos, non parecia acaido aprobalo hoxe. Tras falalo coa direccion do Departamento, acordouse a
retirada deste punto por cuestiéns de prudencia na gobernanza.

Pasa a dar a benvida aos novos membros do Consello de Goberno: polo sector PDI-A, José Luis Bueno
Alonso; polo sector de representantes de direccions/decanatos, Antonio Collazo Ferndndez, Susana
Reboreda Morillo e Fco. Javier Rodriguez Martinez, e polo sector estudantado, Oscar Moldes Pita.

D4 lectura a continuacion aos nomes dos membros do Consello de Goberno que xustificaron a sla
ausencia.

1. Aprobacién, se procede, da acta correspondente & sesion ordinaria do 24 de novembro de 2016.

Non chegaron alegaciéns e ningln dos presentes realiza ningunha suxestion, polo que se aproba por
asentimento.

2. Informe do reitor.
Comeza o seu informe comunicando o cese do vicexerente de Recursos Humanos, que tivo lugar onte.
Prosegue informando de asuntos relativos 8 CRUE:

- Lembra que no anterior CG o profesor Alvarez Villamarin preguntara pola noticia do plaxio detectado
nos traballos do reitor da Universidade Rei Juan Carlos de Madrid, cuestion que tamén respondeu no
Claustro do pasado luns. Informa de que este proximo martes celebrarase a permanente da CRUE, da que
forma parte o reitor da URJC, e que xa se puxeron en contacto co presidente da CRUE para que instara ao
seu cese, xa que de non ser asi, alguns reitores, entre os cales esta o reitor da UVigo, pedirian a sua
dimision na propia permanente. Como consecuencia da peticion do presidente, Segundo Piriz, o reitor da
URJC abandonou onte seu posto de vocal no comité permanente na CRUE, para non danar & institucion.
Engade que a CRUE manifestou publicamente que rexeita plenamente o plaxio en calquera institucion
universitaria e cientifica, onde a xeracion de cofiecemento é un valor que debe defenderse e garantirse.

Informa a continuacién das actividades da CRUE, nas que a Universidade de Vigo esta liderando as
actuaciéns, comezando pola celebracion en Vigo ao principio deste mes as XXIV Jornadas de
Investigacion de Universidades Espafiolas, organizadas pola Universidade de Vigo e CRUE. Nelas,
reivindicouse a importancia das universidades na investigacion e o esforzo que os investigadores
realizaron nestes anos dificiles. A programacidn realizada pola vicerreitora de Investigacion da UVigo,
Asuncion Longo, permitiu que as vicerreitoras e vicerreitores de investigacion de todas as universidades
espafiolas, xunto coas persoas responsables das OTRIs, das oficinas europeas de 1+D, unidades de cultura
cientifica e servizos de xestién de investigacién debateran temas como a importancia da divulgacion
cientifica como motor da actividade de 1+D+i, 0 acceso aberto aos resultados de Investigacién, os retos no
desenvolvemento da carreira investigadora, os novos instrumentos de colaboracion Universidade-
Empresa, abordando de xeito especifico o que debe ser a transferencia de cofiecemento e os indicadores e
métodos de avaliacion da mesma.



- Nesta lifia de actuacidn, informa tamén da prevision de que as xornadas de xerencia da Sectorial CRUE-
Xerencias se celebren en Vigo no ano proximo.

- Do mesmo xeito, d& conta de que a través da vicerreitora de Estudantes, a UVigo preside na CRUE o
grupo de traballo de Politica Lingtistica, que coordinou a redaccion do “Documento Marco de Politica
Linguistica para la Internacionalizacion del Sistema Universitario Espafiol”, aprobado por unanimidade
por todas as universidades do Estado no plenario de CRUE de internacionalizacion e Cooperacién en
Castelldn. Neste documento, se propofien unha serie de medidas concretas destinadas tanto a estudantado
como ao PDI e PAS, articuladas en tres lifias de actuacion, acreditacion, formacion e incentivacion, sobre
as que desefiar unha politica lingistica de calidade.

- Pasa a continuacion a informar acerca da celebraciéon do pleno do Consello Galego de Universidades, a
finais de novembro, que emitiu informe favorable & proposta da Universidade de Vigo para a creacion da
Escola de Enxefiaria Aeronautica e do Espazo no Campus de Ourense. Polo tanto, engade, agora xa s
falta a aprobacion definitiva da Consello da Xunta de Galicia. Tras comprobar que non entrou no de onte,
esta intentando que na proxima sesion si que se trate este tema, xunto co cambio de denominacion da ETS
de Enxefaria de Minas.

- Indica que tamén foron aprobados os programas de doutoramento correspondentes ao Campus
CREA S2i e 0 do Campus da Auga, que foran xa aprobados neste Consello de Goberno.

Remata o reitor o seu informe dando conta da celebracion dun Padroado do Centro de Innovacion
Aeroespacial de Galicia (CINAE), no que se renovaron os mandatos do reitor da UVigo como presidente
e da vicepresidenta, na persoa de Teresa Pedrosa. Destaca 0 arranque da actividade coa consecucion
dunha Unidade Mixta na convocatoria da Xunta de Galicia. Con estes fondos e 0s contratos subscritos
con distintas empresas para a fabricacion de satélites e, en aeronautica, para o desenvolvemento e
integracion de aplicacions para aeronaves non tripuladas, iniciase o traballo deste centro cun movemento
orzamentario para o proximo ano de un millén de euros e un desenvolvemento asegurado de tres millons
de anos para os seguintes. Informa de que neste momento hai adscritos tres grupos de investigacion; e
irdn vinculandose mais a medida que xurdan novas iniciativas, co obxecto de potenciar o sector
aeroespacial en Galicia. Conclie informando da prevision de lanzamento de dous satélites mais para, no
2018, enviar o primeiro satélite precomercial de dez quilos, como modelo piloto para unha nova gama de
satélites que se van comercializar para empresas espafiolas con base en Barcelona, que van traballar co
CINAE e a Universidade de Vigo.

3. Aprobacion, se procede, do establecemento do teito de gasto para o exercicio orzamentario 2017.

Cede o reitor a palabra ao vicerreitor de Economia e Planificacion, quen explica que, en cumprimento do
que indica o Decreto lei 14/2012, de 14 de abril, de medidas urxentes de racionalizacion do gasto publico
no dmbito educativo, e como se vén facendo nos ultimos anos, as universidades estan obrigadas a aprobar
un limite m&ximo de gasto para o exercicio econémico seguinte. Dado que non hai ningunha normativa
gue estableza como debe facerse o calculo para establecer o teito de gasto, achegouse coa documentacion
deste Consello de Goberno un desglose das estimacions que se realizan nas diferentes partidas. A
proposta do teito de gasto é, polo tanto, en conxunto de 179.790.142 euros. Indica o vicerreitor que sendo
un valor bastante superior a do orzamento que se vai presentar para a sa aprobacién no punto seguinte,
considera que queda marxe suficiente para cubrir calquera eventualidade que puidera xurdir ao longo do
exercicio econémico.

Apraébase por asentimento (Anexo I).

4. Aprobacion, se procede, do Proxecto de Orzamento da Universidade de Vigo para 2017.

O reitor cede novamente a palabra ao vicerreitor de Economia e Planificacion, quen pasa a presentar este
punto facendo uso dunha presentacion informatica.



Explica que a presentacién que vai realizar é idéntica 4 levada a cabo no Claustro, no punto
correspondente & aprobacion das lifias xerais de politica orzamentaria. Aclara que prefirese levar unha
proposta de orzamentos o mais definida posible, para que os claustrais tefian unha informaciéon mais
completa dos orzamentos da universidade, en lugar de limitarse a un esquema pouco definido. Tamén
aclara que non vai debullar as acciéns de goberno que se recollen no documento, xa que, dunha parte,
considera que estan suficientemente especificado no texto e, doutra, porque se trata da accion coral do
equipo de goberno.

Comeza presentando 0 marco normativo que condiciona 0 escenario orzamentario, en primeiro lugar o
Plan Galego de Financiamento Universitario 2016/2020 e unha escolma da lexislacion mais relevante a
ter en conta na elaboracion dos orzamentos. Destaca que a novidade mais importante neste exercicio é a
promulgacion da lei 1/2016 da Xunta de Galicia de Transparencia e Bo Goberno e, sobre todo, o Plan
Presupuestario 2017, Informe de Accion Efectiva de la Administracion General que o Goberno de Espafia
remitiu &s autoridades europeas e que, no esencial, prorroga os orzamentos do 2016 en tanto non se
aproben os orzamentos do 2017. Explica que iso ten implicaciéns moi importantes no que atinxe as
restricions legais as que estamos suxeitos, por exemplo, en materia de contratacion de persoal seguen en
vixencia as limitacidns que existian no ano 2016 en canto a confeccidn das ofertas publicas de emprego,
nlmero de prazas que se poden convocar, tipo de prazas etc.

En segundo lugar, destaca o proxecto de orzamentos da Xunta de Galicia, do que nestes dias se esta a
iniciar o tramite necesario para a sta aprobacion, que e considera podera ter lugar a finais de xaneiro ou
no mes de febreiro.

En relacion coa evolucion do financiamento do SUG dos ultimos anos, destaca que nos dous Gltimos
exercicios albiscase un relativo incremento, que se corresponde no 2016 coa recuperacion das
retribucions que se retiraron por parte do goberno en 2012 e no 2017, porque volveremos a cobrar a paga
extraordinaria ou 0s complementos especificos que o Goberno de Galicia nos retirou a partir do 2013.
Polo tanto, destaca que a recuperacion no financiamento é enganosa, Xxa que vai destinada a esa
recuperacion salarial.

Nese contexto, analiza a evolucion das achegas conseguidas pola UVigo ao longo dos sucesivos planes de
financiamento; e destaca que no plan anterior, na medida en que, timidamente, se incentivaba o
financiamento por resultados, esta Universidade conseguiu mellorar a captacion de recursos. No plan
actual, na medida en que se renuncia a ese financiamento en base a resultados, o financiamento cara ao
2020 prevese estancado en torno aos 104 milléns que vimos recibindo nestes dous Gltimos anos.

Prosegue indicando que con ese financiamento a Universidade foi quen de, a partir do 2011, equilibrar as
contas, pechando os exercicios seguintes con superavit, excepto no 2015, no que se pechou cun déficit
técnico de 278000 euros; consecuencia fundamentalmente do proxecto Tactica, que foi ingresado a finais
do exercicio 2013 e executado nas anualidades do 2014 e 2015, nas que se computan 0s gastos, pero non
0 ingreso, ocasionando o déficit antedito. Ainda asi, engade, a situacion da Universidade de Vigo é mais
favorable que a das outras universidades do SUG.

Como resumo da situacion econdmico-financeira da UVigo, destaca o vicerreitor que esta Universidade
nunca tivo necesidade de recorrer & débeda bancaria, que estamos en equilibrio orzamentario dende o
2012 e, destaca, algo que adquire cada vez maior importancia, que se cumpre escrupulosamente os prazos
de pagos a provedores.

Pasa a continuacion a lembrar a estrutura bésica do Plan Galego de Financiamento Universitario
2016/2020, pero sen reiterar 0s comentarios criticos que fixera o ano pasado, primeiro ano de aplicacion.
Sublifia que o plan se divide en dous grandes fondos, financiamento estrutural e financiamento por
resultados. Lembra a opinidn expresada o ano pasado de que no financiamento estrutural se avanzou cara
a maior transparencia, xa que na actualidade este fondo repértese en funcion dos créditos matriculados en
cada universidade, ainda que expresa o desacordo da UVigo en que neste reparto a docencia clinica reciba
un trato notablemente privilexiado, que fai que unha universidade estea claramente favorecida.

En relacion ao financiamento por resultados, critica que, a pesar de que nominalmente suporia un terzo
dos recursos totais, moitas das partidas que se inclien neste fondo non corresponden a resultados da



Universidade. Engade que o Unico subfondo que realmente responde a este concepto seria o “Panel de
indicadores”, e mesmo nel, entre un panel de 12 indicadores, hai dous que consideran nimeros absolutos,
sen ter en conta o tamafio de cada universidade, polo que claramente prexudican s de menor tamafio.

Reitera que o equipo de goberno continta opinando que é un plan de financiamento regresivo, pero neste
escenario as achegas previstas para este 2017 acadan os 402 milléns de euros, que supdn un incremento
con respecto ao ano pasado. Pero, insiste 0 vicerreitor, que é practicamente absorbido pola recuperacion
da paga extra retirada no 2013. Aproveita para aclarar que non é que vaimos recibir o que nos retiraron
dende ese ano, sendn que volveran a pagar 0 que nos corresponde.

En base ao antedito, informa de que a estimacion das achegas que recibira a UVigo é totalmente plana, xa
que non se aposta polo financiamento en base aos resultados, polo que haberd pouca posibilidade de
mellorar nos anos seguintes.

A continuacién o vicerreitor comeza a exposicion do orzamento da Universidade de Vigo para 0 2017, de
165.325.488 euros, 0 que supdn un incremento do 2,95% con respecto do correspondente a 2016.

- En relacién co desglose dos ingresos por capitulos, destaca o incremento do 5,21% do ingreso por
Transferencias de Capital, que é debido a unha cuestibn meramente contable, xa que se produciu o
traslado a este apartado das achegas relativas a agrupacions estratéxicas e centros singulares de
investigacion que antes se percibian polo Capitulo 1V de Transferencias Correntes. Fai fincapé tamén no
incremento do 41% na variacién de activos financeiros, que deriva fundamentalmente co inicio da
recuperacion na captacion de recursos en convocatorias competitivas, tras un ano 2015 moi dificil neste
aspecto, xa que estaba iniciandose o novo programa Marco da UE.

Analizando a distribucion de ingresos por capitulos, destaca que o0 ingreso 0s ingresos por taxas e prezos
publicos superan o 10 % dos ingresos totais.

- No orzamento de gastos, destaca o vicerreitor o incremento do 2,59% no Capitulo | Gastos de Persoal,
asi como o incremento do 34,57% nas Transferencias Correntes, que vén dado, dunha banda, pola
captacién de proxectos de mobilidade de persoal e de intercambio de estudantes e, doutra, por un efecto
“contable”, xa que se incrementa o volume de transferencias que se realiza a Bugalicia para a compra de
recursos electronicos. Isto deriva de que a Xunta de Galicia ingresa as universidades, para que estas o
transfiran a Bugalicia, 0 que antes aboaba directamente a este consorcio.

Outra partida que se incrementa notablemente son os investimentos reais, vinculados as obras que temos
en execucion, de xeito singular a sede do Campus da Auga no Campus e Ourense e a sede institucional do
Berbés, obra que se licitard nos proximos meses e que tera un ritmo de execucién moi elevado no 2017.

Detense o vicerreitor no Capitulo I, para aclarar unha discrepancia con respecto ao proxecto de orzamento
da Xunta de Galicia. Neste aparece un limite de masa salarial inferior ao que se recolle nestes orzamentos,
esta diferenza deriva de que hai 5 millons e medio de euros corresponden a contratos de convenios e
programas tipo Ramon e Cajal e similares, que a UVigo inclie no Capitulo I, xa que se trata de persoal, e
as outras universidades o mantefien no Capitulo VI. O ano pasado a Xunta de Galicia recofieceu esta
singularidade, e cando fixa o limite de gasto aclara que non estan incluidos estes contratos.

A outra diferenza é o incremento de custo dos complementos persoais dende 2016 a 2017, que supén a
cantidade de 1.157.500 euros. Estaba acordado coa Xunta que ese incremento tifia que incluirse no limite
de gasto, pero sorprendentemente non o tiveron en conta no primeiro borrador de orzamento. Confia o
vicerreitor en conseguir emendalo ao longo do debate orzamentario, xa que considera que se trata dun
erro, xa que o acordo era total neste aspecto.

Resalta a continuacion o vicerreitor a evolucion dos Gastos de Persoal (Capitulo 1) no SUG dende o 2012,
amosando unha taboa, con datos confirmados, que amosa que a Universidade de Vigo é a que mais
medrou neste aspecto, un 5%, fronte o incremento do 2,69% da UDC e a diminucion do case 1% da USC.
Sublifia a importancia destes datos, nos anos mais duros da crise.

En relacion & distribucion do gasto por capitulos, destaca que, como consecuencia dese incremento, 0
Capitulo | supera 0 58% dos gastos totais da Universidade. Polo tanto, nestes orzamentos formulase unha
reducidn de gasto corrente como posibilidade de absorber ese incremento.



Finaliza o vicerreitor expofiendo que, con este orzamento, formdlase un obxectivo de aforro bruto
orzamentario (diferenza entre Ingresos Correntes e Gastos Correntes) para o0 2017 de 2.241.000 euros, que
supdn manter en equilibrio as contas da Universidade e garante a sua viabilidade futura.

Antes de abrir a rolda de intervencions, o vicerreitor explica que na distribucion de gasto por programas,
0 mais significativo é que o incremento orzamentario se distrible en positivo entre todos 0s programas,
excepto no programa de docencia que vese reducido nun 5,80% debida, exclusivamente, & significativa
reducion na oferta de mésteres.

O representante do estudantado, Diego Rodriguez, formula unha cuestién relativa ao que se recolle na
paxina 35 dos orzamentos, en relacion coa ampliacion da oferta de mentoring que xa existe na
Universidade, nestes momentos en catro centros. Pregunta se xa se sabe a que centros se vai a ampliar.

Responde a vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado que ainda non se sabe. Lembra que
esta iniciativa que comezou na Escola de Enxefiaria de Telecomunicacions e estendeuse a Enxefiaria de
Minas, Quimica e o titulo de Linguas Estranxeiras de Filoloxia. Explica que se quere estendelo a outros
ambitos e explica que se implantou en Minas, cando a intencién inicial era que se incorporara
Econdmicas, para ter un de cada &mbito. Ese segue a ser o obxectivo, falarase cos decanos para implicar a
un centro do ambito xuridico. Tamén comenta que este ano escolléronse titulos que tifian un nimero de
alumnos similar, entre 45 e 60. O primeiro debe verificar o 1° paso ver como funciona o sistema xa que,
lembra a vicerreitora, inicialmente habia uns formadores alleos que formaban aos mentores. Como esa
lifia non era sostible, estableceuse un paso intermedio, de xeito que os formadores preparan aos noso
profesorado, para que eles o trasladen aos mentores.

En relacion co recollido na paxina 41, relativo 4 divulgacion da oferta formativa, pregunta acerca da
xornada aberta que se propdn levar a cabo para centros de bacharelato no pavillon de deportes. Quere
mais informacion, se hai datas, como se vai levar a cabo.

Responde a vicerreitora de estudantes, indicando que tera lugar a finais de xaneiro. Que xa confirmaron a
slla participacion moitos centros de secundaria-bacharelato, fundamentalmente da provincia de
Pontevedra. Explica que nesta xornada 0s centros que o desexen teran estands para que poidan dar
informacién das titulacions, aos orientadores e aos estudantes que acudan. Poderase facer algunha
actividade ou demostracién. Engade que tamén participaran os servizos da Universidade, ORI, deportes
etc., para que os estudantes de bacharelato cofiezan a Universidade mais ala das titulaciéns, e cofiezan o
que e fai en cultura, linguas etc.

Toma a palabra o profesor Pedro Gonzalez Santamaria, quen volve a solicitar que se reclame diante de
guen corresponda o tratamento que, en virtude da situacién da nosa Universidade no SUG, deberiamos ter
e non temos respecto das outras universidades galegas. Tamén reitera que o prazo de presentacion da
documentacion é moi curto para estudar toda esta informacion, que é a base da estratexia da Universidade
para o vindeiro ano. Opina que se deberia consensuar ou, cando menos, informar antes aos centros,
departamentos, colectivos etc. Con prazos tan estreitos, insiste, hai que limitarse a aprobar ou rexeitar sen
estudar a fondo os documentos. Comenta tamén, que se ben non hai débeda bancaria, pero si deberian
informar da débeda da Universidade, xa que a pesar de que se di que se vai facer, non se fai. Prosegue
dicindo que hai algunhas partidas que polas sua contias deberian estar mais detalladas, como os traballos
doutras empresas, outros gastos etc., xa que, engade, son partidas de mais de 300.000 euros e cdmpre
facer un esforzo para que a transparencia na informacion a perciba a comunidade universitaria. Pregunta
tamén polas achegas & Fundacién que se realizan todos os anos, di que deberia informarse de se hai un
burato ou non, como funciona esta fundacién, se esta ben xestionada ou se, como outras institucions
vencelladas & Universidade, estase a converter nun pozo sen fondo.

Responde o vicerreitor de Economia e Planificacién: Sublifia que moitas das cuestions formuladas xa as
debateron na Comision Econémica, que aprobou por maioria 0 proxecto de orzamentos que se presenta.
En relacion a peticion de reclamar o trato que nos merecemos, reitera, como o fixo tamén no Claustro,
gue xa se reclama con insistencia e en todos os foros aos que se acude. Pero fronte a esa insistencia, 0s
resultados son os que son.



En relacién aos prazos de presentacion, explica que o proxecto de orzamentos se fai despois de que a
Xunta de Galicia publica o proxecto de orzamentos, neste caso o 7 de decembro. Pero este ano
cumprironse os prazos legais estipulados para o envio da informacion. Noutros anos, non foi posible.
Coincide en que seria desexable contar con mais tempo, pero é imposible debido 4 dinamica dos distintos
organismos que nos afectan. En canto a proposta de contar cos centros, lembra que no primeiro ano de
mandato deste reitor se pactou con todos 0s centros un contrato programa que ten a sua incidencia no
financiamento dos centros. A partir de ai féronse mellorando cuestiéns como os de centralizar o pago de
determinados subministros, de xeito que agora 0s centros reciben unhas achegas que organizan eses
recursos con total capacidade de decision. E no caso dos departamentos, ocorre 0 mesmo, hai uns criterios
de financiamento xa histéricos, sendo o propio departamento que, nese marco, elabora o seu orzamento.

En canto ao desglose da débeda, o vicerreitor lembra que na comision econdémica de onte xa se ofreceu
toda esa informacion. Destaca que a diferenza fundamental é que diminGe o orzamento en 1millon de
euros de gastos, porque rematou a amortizacion dun préstamo de infraestruturas cientificas do ano 2005.
A partir de agora, a tendencia vai ser a diminucién, porque o financiamento que se esta a acadar é via
subvencion e non via préstamo.

Con relacion ao desglose de partidas, a pesar de que este ano intentouse mellorar o do ano pasado, polo
que moitas partidas aparecen mais detalladas, a realidade é que onde se pode examinar con pero con todo
detalle os conceptos e os importes dos gastos é nas memorias liquidadas, que se publican totalmente en
aberto. Apunta o vicerreitor, que a priori € moi dificil facer o unha prevision desglosada de, por exemplo,
as avarias que se van producir, e tampouco se sabe que empresa se vai contratar. Pero en pasado esa
informacidn si se aporta de xeito transparente, en publico e en aberto.

O vicerreitor comenta que non lle gustou a referencia subrepticia que fai ao pozo sen fondo en relacion
coa FUVI, como tampouco sabe a que se refire co de outras entidades dependentes da Universidade. Pero
explica que a Universidade de Vigo achega a4 Fundacion, dende os seus inicios, uns fondos para contribuir
ao funcionamento ordinario e, ademais, se realizan encomendas de xestion, por exemplo: a xestién das
practicas en empresa ou aspectos de comunicacion da Universidade, que se abonan con total
transparencia. Engade que, a pesar de que a FUVI ainda non fixo a presentacion das cifras finais deste
exercicio, a Fundacién nos altimos anos sempre pecha en equilibrio ou con superavit, entre outras cousas,
polo Centro de Linguas que € autosustentable, e se mantén dando un servizo recofiecido e de calidade cos
seus propios recursos. Finaliza o vicerreitor solicitando que aclare a que se referia co pozo sen fondo e o
burato.

Intervén o profesor Reigosa Roger, indicando que non vai repetir as argumentacions do Claustro, porque
basicamente esta de acordo nas lifias xerais, agradece a exposicion resumida e aliviada polas imaxes de
Leiro. Amosa o seu acordo co orzamento, e anuncia que vai votar a favor, como xa fixo no Claustro, pero
lamenta a sensacidn que persisten en que facemos as cousas ben internamente, pero gue iso no abonda.
Manifesta tamén o seu acordo cos comentarios que realizou o vicerreitor en relacién co plano de
financiamento, pero cre que as institucions da comunidade galega non estan tratando ben a Universidade
de Vigo entre as universidades do SUG, e engade que todo o que se poida facer para incrementar o
financiamento por resultados serd beneficioso para unha universidade que fai os deberes. Finaliza
ofrecendo a sua colaboracién para conseguir diante da opinion publica ou da Xunta un tratamento mais
igualitario.

Responde o vicerreitor agradecendo sinceramente as palabras do profesor Reigosa e confirma que
estamos de acordo no substancial. Engade que o que se reflicte nestas reflexions é o pais no que vivimos;
lembra que recentemente tivemos que ler na prensa que un concello no que temos implantacion afirma
gue ten que cobrarnos o IBI porque estamos saneados, polo que se non o estivéramos, seguramente, nolo
perdoarian. Agradece novamente a colaboracion e propon a visualizacion desta concordancia presentando
algln documento nas comisions de seguimento do plan de financiamento que pofia de manifesto que non
é a posicion do goberno, senén da Universidade de Vigo.

Intervén o reitor para sinalar que, sendo realistas, hai duas vias que se lograron manter abertas para poder
mudar un pouco esta situacion. Unha delas € loitar por un crecemento global para que, na medida que 0s
nameros da Xunta non vaian mal, podamos ir incrementando o noso financiamento. Nesa lifia, engade o



reitor, hai predeterminacion a conseguilo, por iso, pédese pedir que se cumpra un paragrafo que incluimos
no que se indica que, ademais das cantidades garantidas, o orzamento poida acompasarse segundo 0
crecemento do orzamento da Xunta. Deste xeito, podese lograr unha mellora factible politicamente
porque é global, para todo o SUG. En segundo lugar, conseguiuse constituir unha comision de
seguimento co compromiso de revisar os criterios e os indicadores que se estableceron, e nesa lifia
levaremos ese documento a esa comision de seguimento e se poida facer ese cambio. E hai duas cousas
gue se queren mudar: por unha banda, se ben destaca que o financiamento por créditos considerouse un
gran logro de transparencia, pero se a docencia clinica ten unha valoracion maior, débese lograr unha
gradacion en funcién do custo real da docencia, na que a docencia en ramas tecnoldxicas e cientificas
estea tamén diferenciada. E en canto ao financiamento por resultados, hai que lograr que os indicadores
estean relativizados polo tamafio da universidade. Esa sera a nosa loita e niso debemos ir todos xuntos,
polo que se pedira o respaldo de toda a universidade. Agradece moito o apoio manifestado.

Toma a palabra o profesor Pou Saracho, que se felicita polo feito de que no ano 2017 haxa un incremento
significativo no orzamento do médulo tecnoléxico-industrial, ainda que sexa polo convenio coa Xunta,
pero confia en que este ano por fin poida desenvolverse. Engade que, sen que se considere unha critica,
ten que destacar que non hai mencién ao Vigo-Tecnoldxico. Lamenta profundamente a situacion do
compafieiro e amigo, o profesor Vilan, que esta a experimentar unha recuperacion moi lenta, e iso estd a
afectar notablemente, pero, engade, nhon podemos paralizarnos. Ofrece 0 seu apoio e 0 do seu centro para
empuxar 0 que sexa necesario, xa que, en caso contrario, o campus Industrial de Ferrol pode competir, a
pesar de que agora estea baleiro. Insiste na necesidade de potenciar o Vigo-Tecnoldxico.

Prosegue transmitindo a preocupacion do persoal que traballa no campus de Torrecedeira, tanto PDI
como PAS, polo seu desmantelamento. Di que intenta desmentir esa idea, pero considera que seria
conveniente unha declaracion publica do equipo de goberno que exprese con rotundidade esa idea, e que a
presenza da UVigo na cidade se vai visualizar mais coa sede do Berbés. Destaca a preferencia dos
estudantes polo campus cidade.

Para finalizar, felicita ao vicerreitor econémico e concorda coa importancia de manter o equilibrio
orzamentario, porque grazas a ausencia de débedas e ese equilibrio somos quen de actuar con
independencia, pero tamén solicita que non aperte mais, porque a EEI xa fixo un gran esforzo.

Responde o vicerreitor que, en efecto, 0 MTI estd mais dotado este ano porque temos, de momento, 0
compromiso de que vai haber un convenio especifico para pofielo en funcionamento. En relacion ao
campus de Torrecedeira, manifesta que se trata dun exemplo do dificil que resulta a comunicacion,
porque non habendo en ninglin momento ningunha dubida da aposta polo campus, xéranse bulos
informativos. En efecto, tratase dun problema de comunicacién, pero con respecto ao campus de
Torrecedeira, non debe haber ningunha preocupacion.

En relacién co Vigo tecnoléxico, responde o reitor que estd ocupandose el directamente desde a baixa do
profesor Vilan. Explica que agora que todas as pezas estdn en marcha e que INEX arranca co seu plan
estratéxico, vaise facer unha presentacion global de imaxe de marca dirixida & Xunta, pero envorcada
tamén 4 sociedade. Explica que, ainda que se deixa clara a aposta da Universidade polas
telecomunicacions, a industria e enerxia, a bioenxefiaria e o sector aeroespacial, considera que era
necesario que estivera todo ben facela puablica ata ter todo ben fornecido, agora que temos todas as pezas
podemos presentar unha imaxe de marca comun, formalizando a marca Vigo tecnoldxico. Con respecto a
persoa do comisionado, indica que durante o Nadal vai analizar a situacion con José Antonio Vilan e
contara coa colaboracion da EEI para tomar a decision.

O profesor Alvarez Villamarin solicita que se faga visible a presentacion dos orzamentos tras a sta
aprobacion, xa que considera que é un bo resumo. Con respecto ao campus de Torrecedeira, hon quere
entrar porque non é o tema deste punto, pero manifesta que é unha das persoas mais criticas ao respecto, e
que unha gran parte do ambito xuridico social esta preocupada porque existan dous centros con ddas
titulacions cuxa separacion non se xustifica academicamente, segundo a sua opinion, entre os dous
campus. Contindan reclamando que se solucione ese problema. Indica que iso non ten nada que ver co
feito de que haxa un edifico ali no que se imparta docencia de Economia e Empresa. Tamén apunta que
posiblemente os seus estudantes, mais de dous mil, preferirian cursar ali os seus estudos, pero supon que



non sera factible unha ampliacion da Escola de Empresariais. En todo caso, unha cousa é que exista un
campus e outra é manter a situacion actual, que moitos de Economia e Empresa non aceptan.

Formula a continuacién unha pregunta. Di que entende que 0s orzamentos da Xunta estan realizados sen
subida salarial, xa que alegaron que, ao non estar aprobados 0s orzamentos do Estado, non sabe cal € a
subida que o Estado vai propofier. Polo tanto, pregunta se nas conversas coa Xunta se transluce se esta ten
previsto modificar os seus orzamentos e, polo tanto, as transferencias &s universidades en funcion dunha
hipotética subida salarial.

Responde o vicerreitor de Economia e Planificacion comezando por esa pregunta. Explica que na
pendltima reunién que mantiveron, que foi antes das eleccions autondmicas, se dixo que no mesmo
paquete ia a recuperacion da paga extra mais o incremento do 1% de subida salarial. E débase por feito,
engade. Pero na Gltima cambiouse o argumento, quedando & espera do que aconteza cos orzamentos do
Estado. Pero o que queda moi claro no proxecto de orzamentos da Xunta é que, a dia de hoxe, as
remuneracions son estables respecto ao 31 de decembro de 2016. Para finalizar este punto, indica que a
sensacion é gue non vai haber incremento.

En canto ao debate do Campus de Torrecedeira, comenta que o exposto polo profesor Alvarez Villamarin
abre un debate a outro nivel, que non ten que ver co mantemento do Campus e das instalaciéns cunha
atencion maxima, como a de todos 0s outros centros, por parte do goberno.

O reitor da paso & votacion deste punto. Como resultado da mesma, aprébase con 27 votos a favor, un
voto en contra e ningunha abstencion o Proxecto de Orzamento da Universidade de Vigo para 2017
(Anexo I1).

5. Aprobacion, se procede, do Regulamento para a liquidacion e tramitacion de indemnizacions
por razon de servizo.

Cede o reitor a palabra ao vicerreitor de Economia e Planificacion, quen indica que vai presentar este
punto o vicexerente de Xestion Econémica e Servizos Xerais, que foi invitado a tal efecto.

Indica o vicexerente que este regulamento xa foi presentado onte na comision econdémica. Considérase
necesario este regulamento para estandarizar a normativa para o célculo das axudas de custo, unificando
os criterios nos diferentes ambitos da Universidade e, como un primeiro paso, para pofier en marcha no
ano 2017 un novo aplicativo de axudas de custo. Basicamente é unha adaptaciéon & Universidade de Vigo
do Real Decreto 462/2002, de 24 de maio, sobre indemnizacions por razon do servizo. Explica que o RD
¢ mais amplo, polo que este regulamento foi simplificado e adaptado a casuistica especifica da
universidade, ainda asi, tratase dun documento moi extenso, polo que non entra en detalles sobre o seu
contido, mencionando s6 os apartados fundamentais. Indica que a sla aplicacion sera a través do
aplicativo mencionado, que xa esta desefiado e probado en mais de 700 axudas de custo reais ao longo do
2016.

A representante do sector alumnado, Paula Rivera, expén que hai un erro no artigo 3, que no seu
paragrafo final menciona as comisions de servizos do alumnado, referindose ao apartado g) do artigo
anterior, que non existe.

Responde o vicexerente dicindo que se refire ao punto 7 do artigo anterior, o erro debeuse producir ao
cambiar o formato.

Intervén o profesor Pérez Cota, quen realiza algins comentarios (Anexo I11) que, de ser tidos en conta,
poderan mellorar o texto. Refire que na seccion 3% e noutras paxinas se fai mencién ao RD 462/2002,
cumpriria deixalo en xenérico, dependendo da lei que sexa de aplicacién nese momento para a definicion
do prezo do combustible. Comenta que non lle parece xusto o cdmputo de porcentaxes que se fai no
artigo 10, tendo en conta que a xornada laboral € de 7,30 h.

Responde o vicexerente explicando que se tomaron directamente os valores do RD, xa que, pensando nas
auditorias externas que se realizan e nas normativas doutras universidades acordouse que era 0 mais
axeitado.
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Continta o profesor Pérez Cota indicando que no artigo 11 se di “deixaranse de percibir desde 0 momento
da chegada & fronteira ou o primeiro porto ou aeroporto espafiol”, cando, na sta opinion, deberia ser no
aeroporto galego, xa que, en ocasions, supdn moito tempo ata chegar e parece que este tempo non conta,
tal como esté redactado.

O vicexerente explica que ese tempo si que computa, pero no calculo da axuda, a axuda internacional
conta ata 0 momento de entrar no territorio nacional, o resto do desprazamento computa a nivel de axuda
nacional. Indica que a redaccion é textualmente o RD.

Apunta o Sr Pérez Cota outros detalles de mellora, como que, ademais das teses de doutoramento,
deberian incluirse TFG e TFM. Tamén fai referencia ao artigo 17.3, que impdn unha limitacion &
percepcion de remuneracions por asistencias a tribunais ao 25% do salario principal. En canto a outros
detalles, achegara a stia proposta de mellora.

Reitera o vicexerente que é un aspecto que vén fixado polo RD, polo que non temos posibilidade de
modificalo.

Intervén a continuacion o Sr. Federico Fernandez no nome de D. Luis Pérez, que non puido asistir, e
quere facer constar unha cuestion que xa trasladou na Comision de Economia. Tratase de que a nivel de
axudas de manutencién e aloxamento non deberia haber diferenzas entre categorias cando duas persoas
acoden ao mesmo acto. Enténdese que o decreto deberia ser unha norma bésica, pero que deberiamos ter a
capacidade de desenvolvela para facela mais igualitaria para todo o persoal. Entende que agora € dificil
facer modificacions do texto neste sentido, pero solicita que se busque unha via para mellorar este texto
nun prazo de tempo razoable, e que volva a ser considerado no CG para que o trato sexa mais igualitario
na aplicacion desta normativa.

Responde o vicexerente estamos abertos a o estudo desa posible mellora, coa limitacion das esixencias
que establecen as auditorias que debemos pasar. Non se pode establecer unha normativa que nos leve ao
risco de descertificacién de axudas, por non cumprir co RD.

A profesora Belén Rubio pregunta se esta contemplado o caso das campafias oceanogréaficas, que tefien un
tratamento especial, e lembra que na sua facultade houbo un problema este ano. Di que o 6 de decembro
saiu un novo decreto, e pregunta se este caso especial poderia incluirse xa como un apartado do
regulamento. Considera que poderia haber un apartado que considere a especificidade do médulo de
penosidade nas campafias oceanograficas, xa que son axudas que estarian consideradas, e contempla o0s
proxectos de tres anos anteriores, ainda que 0 2016 non esta.

Responde o vicexerente que 0 regulamento estd pensado para a maioria dos casos estandar da
Universidade, e nel se especifica que aquelas axudas finalistas ou proxectos especificos tefien o seu
regulamento propio. Polo tanto, eses casos especificos non poden estar recollidos neste regulamento, xa
gue de incluirse a totalidade das diversas axudas coas que conta a Universidade seria tan extenso que non
seria aplicable como manual polo persoal de xestién econémica. Sublifia tamén que o caso do que se esta
tratando, que afectaba s0 a tres profesores, continlia o vicexerente, xa foi solucionado satisfactoriamente.

Aclara o reitor que, de todos 0s xeitos, se fixo unha consulta dende a sectorial de 1+D da CRUE e,
concretamente en relacién coas dietas, xa se presionou a Secretaria de Estado, e cede a palabra &
vicerreitora de Investigacion e Transferencia.

A vicerreitora manifesta que xa se publicou o decreto no BOE para que se equiparen as campafias
oceanograficas entre as OPIs (que xa o tifian resolto) e as universidades (que o tifian pendente). Polo que
este tema xa estad regulado dende a Secretaria de Estado, sublifia. Polo tanto, ademais de coincidir co
vicexerente en que non se pode pofier todo nun regulamento, considera que este tema especifico xa esta
resolto, este ano solucionouse de maneira puntual para os que estaban afectados, xa que se fixo unha
disposicion interna para que puidesen recibir as retribucidns que lles correspondian, pero esta solucionado
tamén para o futuro, grazas a publicaciéon no BOE da nova regulacion.

Finalizadas as intervencions, aprébase o regulamento por asentimento (Anexo 1V).
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6. Aprobacion, se procede, do Procedemento e criterios de seleccion de areas de cofiecemento para
participar na convocatoria de prazas de promocion interna a Catedratica/o de Universidade no ano
2016.

O reitor cede a palabra & vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado para a presentacién deste
punto.

Comeza a vicerreitora facendo unha breve descricion do procedemento que se seguiu para a elaboracion
na sta forma actual. O pasado dia 10 outubro aprobouse no Consello de Goberno a Oferta de Emprego
Publico de PDI para o ano 2016. Como resultado dos procesos selectivos que se levaron a cabo antes,
nesa oferta de emprego aparecen 12 prazas do corpo de catedraticas e catedraticos de universidade para a
UVigo, lembra a vicerreitora. E salienta que estas prazas son de promocién interna, polo que sé se poden
presentar aquelas persoas que tefian a condicion de profesorado Titular de Universidade e algunhas
figuras do CSIC. Engade a vicerreitora que quedaba pendente a aprobacion do procedemento e dos
criterios de seleccién, como se fixo para o caso das prazas de CD e de TU.

Comenta que na Vicerreitoria de Organizacion Académica e Profesorado elaborouse un primeiro borrador
de documento, con criterios de seleccidn de areas de cofiecemento que foi debatido coa representacién
sindical dos traballadores PDI da universidade de Vigo. A partir das achegas elaborouse un 2° documento
no que se consideraban varias opciéns, que foi debatido nunha sesion da COAP. Co resultado dese
debate, volveuse a estudar a proposta na mesa sindical e se elaborou un novo documento que, salvo
correccion de erratas, € o que se presenta neste Consello de Goberno. Sublifia a vicerreitora que contou co
apoio de AGPTU, CCOO e UGT e o voto en contra de CIG e STEG e que foi informado favorablemente
pola COAP da pasada semana, co Unico voto en contra do profesor Rodriguez Berrocal. Explica que ao
non poder acudir a esta sesion, dito profesor solicitou que se fixera constar expresamente o sentido do seu
voto.

Pasa a continuacion a vicerreitora a resumir o contido da proposta, centrandose nos criterios, xa gque 0
procedemento é estandar. Explica que a seleccion de areas efectuariase por dous criterios. Polo primeiro
seleccionarianse catro areas ordenandoas en base a un indicador que inclie o nimero de sexenios do
solicitante, a diferenza entre o seu nimero de sexenios e 0 promedio da sua &rea que estea dispofiible no
momento en que se aplique e unha pequena consideracién en base ao nimero de anos que leve o sexenio
vivo. Os posibles empates resolverianse utilizando o criterio de xénero (escollendo o menos representado
na area) e antigliidade na acreditacion, antigliidade como profesorado permanente na UVigo e,
finalmente, a idade.

O segundo criterio, polo que se seleccionarian de acordo con nesta esta proposta oito areas, permitiria
ordenar estas areas en funcién dun indicador que se calcula como se indica no texto e que ten en conta 0
persoal permanente da éarea, a relacién de profesorado permanente/catedraticos no conxunto da
universidade, excluindo as xubilacions forzosas durante o curso 16/17 e o nimero de catedraticos da area.
A foérmula proposta, explica a vicerreitora, permitird ordenar as areas en funcion de canto de separadas se
atopen do promedio da universidade con respecto a 0 nimero de catedraticos, de xeito que canto mais
afastada estea un area da media, mais probabilidades terd de obter unha praza. As posibilidades de empate
se resolverian por un criterio de xénero, de persistir o empate aplicaranse sucesivamente 0s criterios de
menor nimero de CU por area e maior carga docente.

Como cuestiéns adicionais, indica o caso de areas divididas en mais de un departamento aplicarase o
criterio a cada departamento e sera seleccionado o departamento en lugar da area. Engade que no caso de
haxa solicitudes de varios campus seleccionariase 0 campus que saira de aplicar 0 mesmo criterio aos
campus correspondentes. Destaca finalmente que non poderé seleccionarse mais dunha praza por area de
cofiecemento segundo cada un dos criterios, ainda que si poderia aparecer a mesma nos dous.

Propon que se abra o prazo de solicitudes o vindeiro luns e remate o 13 de xaneiro o Unico que tefien que
achegar € un formulario e a copia da acreditacion.

Finalizada a presentacion da vicerreitora, abrese unha rolda de intervencidons. Comeza o profesor
Bienvenido Diez, quen indica que a maioria dos sindicatos queren salientar que este proceso levouse a
cabo dunha maneira negociada, polo que confian en que se continle esta senda no que se levaron a cabo
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as consultas con tempo suficiente, levouse as comisions delegadas de CG, e acadouse 0 maior consenso
posible. Polo que os sindicatos que apoian este documento queren introducir un paragrafo ao principio
que recofieza que todas as persoas que logren a acreditacion deben ter dereito directo de promocién, pero
recofiecen que as condicions econémicas son as que son. Tamén recofiece que é moi dificil establecer
unha clasificacion entre as persoas acreditadas, xa que todas deberian ter o mesmo dereito & promocién
por méritos. Neste contexto, explica que o seu sindicato apoiou 0 documento e esperan que sexa 0 mais
definitivo posible, pero non se pechan & posibilidade de que haxa que repetilo completamente o préximo,
asi quedaronse coa clausula de revision dos resultados de aplicacion da férmula como da forma na que se
selecciona no criterio por méritos. Indica que facelo tan s6 por sexenios parece insuficiente, xa que hai
mais aspectos que se poden valorar.

Conclue reiterando o dereito de todos os acreditados & promocion, a dificultade de establecemento dos
criterios e a imposibilidade de que satisfagan a todos, e felicita & vicerreitora pola forma de levar a cabo o
proceso negociado.

A continuacion toma a palabra o profesor Vallejo Pousada (Anexo V), que despois de presentarse indica
gue na convocatoria do 2012 fora seleccionado como n° 2 no criterio de méritos e nimero 1 polo criterio
de areas (&rea de Historia Econdmica). Na convocatoria de &reas de 2016, di que previsiblemente non
saird elixido por ningun dos dous criterios, xa que se priman as areas medias grandes.

Prosegue explicando que pertence a Alternativa Universitaria, ao Claustro e ao Consello de Goberno e vai
falar dende a sua situacion persoal, pero tamén como representante dos vinte profesores que foran
seleccionados no 2012 na convocatoria, que segundo explicara estd pendente de executar o acordo de
21/2/2012 de CG, co que se poderia materializar a oferta publica de emprego que quedou incompleta e,
polo tanto, sen prazo de caducidade, en contra do que di o informe da Asesoria Xuridica da Universidade,
de cuxa calidade dubida. Por iso, considera que a convocatoria de catedras non deberia terse presentado
deste xeito. O profesor Vallejo destaca catro grandes problemas da convocatoria que se presenta. En
primeiro lugar, un déficit de democracia e de transparencia no propio seo de alternativa Universitaria,
inconcibible no proceso de debate interno. De terse producido, continGa, non se darian os outros
problemas. Comenta que no mesmo campo de cofiecemento, nunha mesma facultade, poida sair
seleccionado na convocatoria de 2016 un acreditado de 2014 con sé dous sexenios, e quedar féra un
acreditado de 2012 con catro sexenios, cando si estaba entre os seleccionados en 2012 e ten 1,2 mais
sexenios que a media dos catedraticos da sta facultade. Suxire que non se convocou o0 pleno de AU
porgue non se poden explicar estes feitos e acusa a direccion de involucidén democratica.

En segundo lugar, o profesor Vallejo, destaca un déficit de legalidade. Di que esta convocatoria podera
ser declarada nula de pleno dereito polos tribunais, por dias razons: porque a resolucion do 2012 esta
pendente de ser executada, demostrarase nos tribunais que a OPE de 2012 terd que ser executada. Esta
execucion, continda, foi solicitada ao reitor, sen obter resposta. E, en segundo lugar, indica que a
convocatoria de 2016 ten problemas no seu desefio, xa que, na sta opinion, non valora 0 mérito e
capacidade, xa que se desefia un traxe a medida de determinados perfis ou mesmo de persoas concretas:
non se cumpre o EBEP, se conculcan os dereitos individuais dos funcionarios & sGa promocion, xa que,
sublifia o profesor Vallejo, promocionan as persoas e non as areas, mentres que deste xeito promocionan
as areas e non as persoas.

Como terceiro problema, destaca que é unha convocatoria pouco exemplar, polos acordos non executados
e logo polas palabras dadas en 2013, xa que, segundo expresa o profesor, daguela houbera unha comisién
mixta e lles foi garantida a saida das prazas en canto fora posible ao colectivo de afectados pola
convocatoria de prazas de 2012. Xa en 2015 se pedira que saira a metade das prazas de CU cos criterios
de 2012, pero houbo unha negativa. Na sta opinién, en abril de 2016 houbo un cambio e empezaron a
cuestionar a legalidade da convocatoria de 2012, e pediron o informe de Asesoria Xuridica e outro
externo. E, como consecuencia, fixose unha nova convocatoria, que eles pensaban se faria cos mesmos
criterios que no 2012, xa que, sublifia, o reitor dicia que eles eran o colectivo prioritario, polo que non se
entende o cambio de criterios, sen xustificacion clara. Engade que a vicerreitora de profesorado os
enganou ata o 6 de outubro e o reitor negouse a reunirse con eles, a pesar de ter comprometida a reunion
dende abril de 2016, por iso di que reaccionaron tarde.
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E como cuarto problema sinala a seguridade xuridica da nova convocatoria, remarcando que, de
aprobarse, nace condenada a ir aos tribunais. Engade que é unha actuacion do ndcleo duro do equipo
reitoral e que nunca pensara que tifia que pelexar a sta catedra nos tribunais. Di que a aprobacion desta
convocatoria é pouco exemplar, por iso xa estd a causar danos e causara inestabilidade. Sublifia a
gravidade para os que poidan sair seleccionados nesta convocatoria e que os tribunais lle retiren a catedra,
especialmente para aqueles que xa pasaron por esa situacion anteriormente.

Dirixese aos alumnos para explicarlles o inxusto que seria que unha bolsa de estudos lla deran non sé
polos seus méritos sendn polos estudos que realizaran ou o departamento ao que pertenzan; tamén se
dirixe aos compafieiros de AU, e aos membros da oposicion e os sindicatos piden que voten en contra.
Aos membros do equipo de goberno lles solicita que retiren a convocatoria se cren no mérito e
capacidade.

Finaliza indicando que hai que facer unha reflexién cara o futuro, xa que lle parece preocupante que se
estea a cambiar de criterios de promocidon cada ano, polo que para ser rigorosos haberia que ir cara a un
estatuto de promocion estable e permanente, coma se dun pacto de estado se tratara.

Solicita que se incorpore 0 documento coa sla intervencion as actas da sesion.

Intervén a continuacion o profesor Martin Llamas, quen recofiece que é un labor complicado establecer
uns criterios, tendo en conta que son doce prazas e habendo unha bolsa de acreditados como a que hai.
Polo tanto, é imposible que os criterios satisfagan a todos. Seria conveniente, engade, que pensando non
sO nos acreditados actuais, senén nos que o sexan no futuro, que as regras de xogo foran o mais estables
posible. Indica que con respecto as de 2012 hai pequenas variacions, ainda que as bases son as mesmas,
gue se pode considerar como un acordo de minimos. Quere formular algunhas cuestiéns para que as
aclare a vicerreitora:

- Primeiro, son prazas de promocion interna, pero non a que se poderia entender normalmente. Xa que 0

persoal da UVigo que “promociona” é o que xera as prazas, pero a estas prazas se poden presentar todos
0s acreditados de Espafia.

- Segundo: en relacion ao criterio primeiro principal, que é o de méritos, di que chama a atencién que s
se tefia en conta os sexenios. Apunta que tal vez deberian terse en conta outros criterios, non para
substituir ao anterior, como a antigliidade na acreditacion que se ten en conta s6 para desempates. Tamén
apunta aos complementos de excelencia curricular da Xunta, que son mais vivos. Debe aclararse por que
sO se empregan 0s sexenios. Indica tamén que ainda que os méritos son persoais, de concederse a praza
vai a area, en lugar de ir & persoa. Di que a praza deberia ir co perfil curricular da persoa cuxos méritos
fixeron posible a saida de dita praza. Polo tanto, considera que haberia que concretar se 0 que se quere e
premiar & persoa ou a area. Tal e como esta redactado, parece que é a area polo que considera que deberia
terse en conta 0 nimero de persoas de excelencia curricular hai nesa area.

- En relacién co segundo criterio, non se entende a razon pola que se cambia con respecto & proporcion
clasica de 4 TU/ 1CU.

A continuacion intervén o profesor Reigosa Roger, explicar as razons do sentido do seu voto, que vai ser
negativo. Indica que vai ser especialmente duro, dado o tema que se trata. Son ddas as razons que desexa
expofier: A primeira, de caracter xuridico, e a segunda de caracter mais politico, de como considera que
deberia organizarse a Universidade.

- En canto & primeira, non sendo xurista, non vai entrar neste tipo de razén, pero chama a sensibilidade de
todos. Expresa 0 seu malestar cando aparecen na prensa titulares destacando que a UVigo é condenada
por estafa aos alumnos de CC policiais. E lembra que eses alumnos presentaron recursos e que en todos
eles, os informes levaron a dicir que non habia nada irregular. Di que dende a casa vense as cousas dun
determinado xeito e se escudan en informes xuridicos, a medida, feitos na casa, a peticién de parte € non
se quere ver a realidade. Despois 0s xuices ven outras cousas, engade.

Ademais dese exemplo, pasa a referirse & proposta de cétedras de 1+D convocadas por Alternativa
Universitaria, cando era reitor o Domingo Docampo e vicerreitor de Investigacion o reitor actual,
impulsor destas catedras que daquela, confesa, lle pareceran ben, xa que xurdiran para premiar algins
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curriculos con méritos especiais. Isto, prosegue, ia na lifia da busca da excelencia que defendia AU.
Lembra que esta convocatoria foi recorrida ddas veces diante do CG e en ambas ocasions a resposta foi a
mesma: os informes da Asesoria Xuridica din que todo esta ben, pero anos despois o resultado foi que as
persoas que gafiaron limpamente esas catedras foron desposuidos delas. E comenta o profesor Reigosa
gue os termos empregados na sentenza foron moi duros, pero ao final repercutiu sobre as persoas que
perderon as catedras e sobre a propia institucion, que durante meses estivo na prensa. Considera que
aquela decision causou dano persoal e descrédito para a Universidade e sublifia que non quere que iso
volva a suceder.

Explica a continuacion os seus argumentos para pensar que non hai seguridade xuridica: En primeiro
lugar, estase deixando de lado un acordo de Consello de Goberno que non perde validez co tempo;
podense cambiar, pero tefien que ser por razéns de interese publico e facerse diante dos 6rganos
correspondentes. Continda dicindo que nos informes xuridicos faise unha equiparacion entre OPE e o
acordo de Consello de Goberno, que segundo a opinion dos seus avogados non é o mesmo: o acordo
segue plenamente en vigor. A continuacién da lectura a algins paragrafos dos programas de outras
universidades, como a UCM, a Universidade de Granada e a de Zaragoza, que dan prioridade &s areas que
foron seleccionadas para sacar prazas de CU, na convocatoria realizada antes da paralizacion das prazas,
tamén sinala que o criterio de antigliidade na acreditaciéon é o mais utilizado polas universidades
espafiolas. Reitera, polo tanto, que habia outras universidades que tifian acordos similares, os mantiveron
e 0s estan executando con normalidade. Ante esa diferenza de comportamento expresa a sta dubida de se
seran eles os que poden perder nos tribunais en caso de recurso ou seremos nos, € apunta que ese interese
pola seguridade xuridica amosada polo reitor pédese volver na nosa contra.

A segundo argumento que esgrime é unha consideracion mais persoal, que ten que ver coa busca da
excelencia de mérito e capacidade, que é o discurso de AU da que lembra que formou parte. Engade que,
cando comprendeu que era un slogan, quedou decepcionado e abandonou a formacién. Explica que o ve
asi, porque para premiar a excelencia non se poden aplicar criterios que non tefien nada que ver co mérito
e a capacidade dos candidatos, excepto pola acreditacion. Manifesta que non ten dubida de que os
candidatos que se seleccionen con estes criterios van ter calidade e terdn capacidade para competir por
unha praza fronte a candidatos de toda Espafia, pero di que o procedemento non escolle aos mellores, xa
que en 8 de 12 prazas se escolle en funcion da area. Lembra que xa o dixo cando se tratou das prazas de
TU, pero neste caso considera que € peor xa que son prazas de promocion, prazas que non computan na
taxa de reposicion.

Manifesta que, na stla opinidn, deberia facerse como fan outras universidades: primeiro recofiecer
explicitamente que todos os acreditados a catedratico xeran un dereito, e logo ordenalos por antigiidade
ou por sexenios. Di que agas a USC e Vigo, ninguén o fai en funcion das areas, o que considera bastante
pouco acaido.

Di que a Asociacion de Profesores Acreditados a Catedraticos presentara a solicitude de que isto fora
considerado como unha promocion.

Finaliza resumindo a sUa posicion en contra desta proposta, porque xera incerteza nas posibles prazas que
poderian desembocar nun proceso tan penoso como o sufrido, e preguntando ao reitor se, ademais dos
informes que se mencionan, se cofiece o terceiro informe, que foi o primeiro realizado.

A continuacion o Sr. Federico Fernandez dé traslado a opinion da CIG que trasladan os representantes do
PDI. D4 lectura a un escrito que vai facer chegar para que se axunte a acta (Anexo VI). Nese escrito se
explica que o voto en contra da CIG-F e da CIG-L se xustifica polo cambio de 4 como divisor, considera
gue ese cambio non é admisible, porque a proporcién 1 CU cada tres TU é a que tradicionalmente se
aplica na UVigo; porque mudalo polo divisor 7 vai ter efectos prexudiciais no futuro, porque supén unha
mingua nos dereitos & promocion de TU e deixa malparadas as &reas con menor nimero de titulares, polo
gue considera que 0s criterios deben ser continuistas con respecto da convocatoria anterior. Tamén
destaca que todo o profesorado acreditado ten dereito & promocion, polo que seguira loitando pola
eliminacion da taxa de reposicion.
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Dado que na mesa non escoitou argumentos convincentes para o cambio de formula, e ante o dito por
alguns sindicatos que indicaron que a férmula se podia cambiar despois da avaliacion dos resultados, a
CIG destaca que os criterios deben mudarse 0 menos posible. Tamén indica que a CIG non dispon de
datos numeéricos acerca do nimero de profesores, e que solicitaron & reitoria que se asegurase da
legalidade da decision de suspension do ultimo concurso de CU, xa que dita decision é responsabilidade
da reitoria e non dos sindicatos.

Estando ausente o profesor Alvarez Villamarin, que tifia solicitado intervir, o reitor cede a palabra &
vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado, quen comeza comentando que a desaparicion do
catro do denominador non quere dicir que se renuncie o obxectivo de ter un CU por cada 4 profesores
permanentes a tempo completo, pero primeiro debe chegarse ao promedio para que todas as areas estean
nunha situacion similar.

A vicerreitora explica que non vai contestar a nada que tefia que ver con Alternativa Universitaria dende a
mesa do Consello de Goberno, xa que o considera unha falta de respecto aos membros deste 6rgano. E
finalmente, antes de responder &s cuestidns, fai unha reflexion en torno & virulencia que se ten producido
neste debate, que non se deu nas prazas de persoal fixo, no que habia persoas que se xogaban o posto de
traballo.

Responde a continuacién ao profesor Bienvenido Diez, coincidindo en que se acordou revisar 0s
resultados, xa que a primeira vez existe unha bolsa cun nimero de acreditados que descofiecemos. Polo
tanto, hai que avaliar tanto o procedemento como as caracteristicas desa bolsa, xa que neste momento
descofiécese se o profesorado acreditado estd concentrado en ambitos concretos ou se responde a un
determinado perfil. Lembra a vicerreitora, que esa informacion non é publica, a universidade non recibe
informacidn das acreditacions, s6 no caso en que as persoas acreditadas a queiran achegar. Deste xeito, a
férmula seria revisable atendendo a estes aspectos.

Agradece a vicerreitora o apoio recibido por parte dos sindicatos, e comprende que a percepcion dunha
mellor negociacion deriva de que se aceptaron mais propostas que noutros procesos. Recofiece que 0s
sindicatos aprobaron o esquema fundamental desta convocatoria, que incluia os dous criterios, unha certa
forma de célculo, polo que destaca que, en efecto, houbo un intercambio produtivo entre ambas partes, xa
gue todos coincidiron en que non habia unha forma Unica de afrontalo e se tratou de atopar un
procedemento que parecera Xusto.

En relacidn coa intervencion do profesor Rafael Vallejo, indica que vai obviar os insultos recibidos, ainda
que lle parecen graves, pero entende que esta situacion xera unhas inquedanzas extraordinarias. A
continuacion realiza un breve resumo dos feitos que tiveron lugar co denominado colectivo de afectados
pola convocatoria de prazas de 2012, para que 0s presentes cofiezan as dlas versions.

Pasa a continuacién a aclarar algins aspectos mencionados polo profesor Vallejo, En relaciéon co
colectivo de afectados, indica que non sempre actla como un conxunto e tampouco queda clara a
representatividade dos interlocutores que falan no seu nome e manifesta non cofiecer a existencia da
comision mixta que menciona o profesor Vallejo. Lembra que se celebraran duas reuniéns no 2016, con
ese colectivo, unha aproximadamente no mes de xaneiro e outra cerca do mes de maio. A ningunha delas
acudiu o total dos 21 membros do colectivo. Nesas xuntanzas explicéuselles que habia moitas dubidas de
como proceder.

Engade a vicerreitora, que sempre se foi consciente de que este proceso poderia acabar nos xulgados, xa
gue calquera solucion que se tomara, poderia conducir as persoas afectadas a recorrer en via xudicial,
tendo cofiecemento de persoas dispostas a facelo, no caso de aplicar a lista de 2012. Nesta situacion,
pediuse un informe ao servizo de Asesoria Xuridica. Para maior seguridade, pediuse un informe alleo,
que coincidia co anterior. ambos informes foron debatidos cos membros do grupo de afectados. E
finalmente foron achegados ao profesor Vallejo, que ia actuar como interlocutor. A partir dese momento,
continua a vicerreitora, cos informes recibidos, ela mesma trasladou ao profesor Vallejo que non se farian
distincidns entre as 21 persoas acreditadas a catedra dese colectivo e o resto conxunto das acreditadas,
gue poderian superar as cen, presumiblemente en outubro de 2016. En relacién cos informes xuridicos, se
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as persoas afectadas os consideraban un informe de parte, ou parcial, poderian ter solicitado outro e
achegalo, para cofiecer outra interpretacion.

Sublifia que non procede tratar neste 6rgano das conversas privadas que puidera ter mantido, non como
vicerreitora, senén como persoa co Sr. Vallejo, como tampouco vai entrar nas acusacions de déficit de
demaocracia, nin de que o obxectivo do procedemento é que consigan a praza de catedratico determinadas
persoas, Xa que as atrible as situacions persoais complicadas que orixina a convocatoria de catedras.

En canto ao expresado polo profesor Martin Llamas, coincide con el en que as prazas se chaman de
promocién interna, pero que non é asi, xa que poden concorrer todos o profesorado titular de universidade
acreditado de Espafia e tamén o persoal do CSIC. Pero, como indica 0 BOE, deben convocarse asi para
que estas prazas non computen na taxa de reposicion.

Coincide tamén co profesor Llamas en que poderian empregarse outros criterios ademais dos sexenios. En
relacion coa antigliidade na acreditacion, expon que ten unha parte de mérito e outra de oportunidade.
Discrepa co apuntado polo profesor Reigosa de que este é o criterio maioritario nas outras universidades,
Xa que, a disparidade entre os criterios empregados é notable, e todos poden ser defendidos, de feito
lembra que esta non era a primeira proposta presentada, sendn que se chegou a esta despois de buscar o
acordo cos sindicatos e os representantes dos acreditados. En relacién ao posible uso dos complementos
de excelencia da Xunta, aclara que foi un tema debatido na mesa sindical, pero na sta opinidn non poden
ser empregados, en primeiro lugar, porque a sla introducion é inesperada e os acreditados o recibirian
como algo extraordinario, e crearia unha estrafieza, xa que levamos moitos anos sabendo que se nos
valora por sexenios. Por outra parte, continla, eses complementos son descofiecidos en determinados
periodos, nos que hai persoas que perden a parte variable ata que finalice a nova avaliacion e, doutra
banda, lembra a vicerreitora que houbo algin ano no que non se convocaron. Pédense estudar outros
posibles criterios, engade, pero € dificil, xa que comparamos a persoas de diversos &mbitos.

En relacion coa intervencion do profesor Reigosa, manifesta que non lle sorprende o seu voto negativo,
Xa que tamén foi a Unica persoa que votou en contra da oferta de emprego publico. En relacién cos
argumentos de inseguridade xuridica empregados, reitera 0 seu convencemento de que esta convocatoria
acabaria nos tribunais, ou por uns afectados ou polos outros, e que se actuou de forma que se considerou
mais acaido e que dera mais seguridade & Universidade. Reitera a stia discrepancia coa afirmacion de que
o criterio de antigliidade sexa 0 mais empregado entre todas as universidades, engadindo que é habitual
que as universidades cambien de criterio dunha convocatoria a outra, xa que todas procuran un criterio
Optimo, pero non existe, polo que acaban adoptando unha situacién de compromiso.

En relacién aos tres informes que menciona o profesor Reigosa, explica o reitor que dous deles foron
emitidos pola Asesoria Xuridica inicialmente solicitarase un informe preliminar e con posterioridade
outro para maior aclaracion. Ambos son coincidentes en ditame. Finalmente, solicitouse un informe
externo para maior seguridade. Incide o reitor en que cando a institucién solicita informes xuridicos non o
fai dende unha postura de “parte interesada”, senén para ter a maxima garantia xuridica na actuacion da
Universidade.

Contintla respondendo a vicerreitora de Organizacion académica e profesorado ao Sr. Federico
Fernandez. Manifesta non entender que a CIG vote en contra da proposta co argumento de que se
modificou o primeiro documento presentado a solicitude doutros sindicatos, xa que en ningin momento
percibiu que estivera disposta a apoialo, polo que considera que debeu existir un fallo de comunicacion, e
asi 0 comentara directamente cos representantes deste sindicato. En relacion co valor que deberia ter o
valor “R” que aparece na expresion utilizada, explica que nos calculos realizados do promedio de
profesores/catedraticos, na realidade estd mais proximo a oito.

En relacién coa afirmacion de que o sindicato descofiece o nimero de profesores, manifesta a sla
sorpresa, xa que todos os datos de profesorado estan no portal de transparencia da Universidade, sendo
estes datos os empregados para o célculo do valor de R, por iso indica que pode non ser un resultado
totalmente preciso, xa que emprega datos de decembro de 2015, e non ten en conta os posibles xubilados
etc. Pero insiste en que non percibiu que a CIG puidera apoiar o documento, sublifia que mesmo intentou
que este sindicato achegara &s suas posturas &s dos outros, valorando a posibilidade de empregar os
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complementos da Xunta como criterio de desempate, pero non foi posible o acordo, o que lamenta, xa que
quereria contar cun apoio maioritario.

Cede o reitor a palabra ao profesor Alvarez Villamarin e inicia posteriormente unha nova rolda de
intervencions.

O profesor Alvarez Villamarin expresa a stia preocupacion, porque o nimero de acreditados que temos é
crecente, ainda que descofiecido xa € moi numeroso, e un ndmero de prazas moi reducido. Nesas
condicioéns, pddense formular e defender distintos criterios e mesmo. Se recofiece membro de Alternativa
Universitaria, pero non considera que os debates internos que se poidan manter no seo deste colectivo
deban facerse publicos ou empregarse no Consello de Goberno para argumentar unha posicién, xa que
outros membros dese colectivo poden sentirse vulnerados.

Xustifica a sta pertenza a AU, porque este colectivo sempre defendeu os principios de mérito e
capacidade para todo, pero tendo en conta que somos diferentes ambitos con marcadas diferenzas en
todos os aspectos, e que empregar as mesmas regras para medir a todos por igual podia causar problemas
claros. Este tema foi debatido longamente no seo do colectivo, e intentouse recoller a diversidade e grazas
a ese intento a Universidade de Vigo é como é na actualidade. E se aplica a outros aspectos, como o
céalculo da producion cientifica, pon como exemplo. Por iso, estrafialle que o profesor Vallejo queira
empregar agora de xeito igualitario o criterio de mérito e capacidade. Considera que se AU abandonara a
lifia de defender a especificidade das areas e &mbitos, perderia o seu sentido.

A partir dun caso concreto de sentenzas xudiciais contraditorias, cuestiona a posibilidade de ter garantias
xuridicas totais, e unha administracién non pode paralizar a sua actividade por unha dubida xuridica. E
explica que el xurdelle esa dibida porque, de manter os criterios anteriores, as persoas acreditadas non
incluidas nese grupo dos 21, pode reclamar e iso xa ten acontecido. Insiste en que 0s xuices non gobernan
e, en ocasions se equivocan, ainda que teflamos que acatar as sentenzas, proba diso e que as hai
contraditorias. Conclie que non sendo xurista e tendo unha dubida, como membro da COAP ten que
apoiarse nos informes xuridicos emitidos para tomar a sua decision. Se despois un xuiz dita sentenza en
contra, a sta decision polo menos esta avalada por ditos informes

Para rematar a sta intervencion, manifesta que non lle gusta que os criterios muden, pero opina que neste
caso os criterios cambian para mellor. Por iso, transmite os seus parabéns a vicerreitora de Profesorado,
porque traballou moi ben nunha situacion tan complexa como a actual, e amosou unha gran capacidade de
aguante. O proceso foi negociado e debatido, e os cambios melloran o documento inicial. O cambio
fundamental, que é pasar de 4 a R, o convenceu porgue abre a posibilidade de que areas pequenas estean
un pouco priorizadas, dado que estamos moi lonxe do obxectivo de 4:1 e mais do ideal, que seria unha
catedra por acreditado. Considera que esta normativa equilibra a relacion por todos os ambitos, por iso é
preciso distinguir as ddas vias mérito e areas.

Intervén o representante do alumnado, Ernesto Vazquez-Rey, que non pensaba participar no debate, pero
como se ten interpelado aos estudantes en diversas ocasions, quere trasladar a opinion dos representantes
do colectivo. Manifesta que os estudantes que participaron na COAP non queren apoiar un ilicito, pero
gue respaldaron estes criterios parecéronlles os mais acaidos, tendo en conta que calquera convocatoria
cuns determinados criterios sempre vai favorecer a uns fronte a outros. Destaca que sempre se acode no
debate a dous termos: antigliidade na acreditacion e excelencia académica en atencién ao mérito e a
capacidade. Considera que a data de acreditacién non pode ser considerado asi, xa que é posible que
profesores titulares recén acreditados poidan ter mais méritos e capacidade que pre-catedros mais
veteranos. Tamén valora positivamente o ter en conta a diversidade, polo que na COAP defenderon un
criterio por areas proporcional ao profesorado destas e a sua carga docente, xa que é unha maneira de
promocionar o persoal permanente en todas as areas de cofiecemento. O obxectivo estd moi lonxe, pero se
non se promociona este tipo de criterios, nunca se chegara a ese valor.

Engade que non s6 defenden estes criterios, sendn que no seo da COAP mesmo se falou de introducir
incluso unha % de prazas para profesorado con discapacidade, sendo punteiros nesta lifia, abandonandose
pola dificultade que entrafia este tipo de convocatoria, pero si que se consideraron estes outros criterios.
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Intervén o profesor Pou Saracho para manifestar que, descofiecendo os informes xuridicos que se
comentan, xurdelle unha inseguridade xuridica. Solicita que se acheguen os informes xuridicos aos
membros do Consello de Goberno e prop6n que se convoque unha nova sesion extraordinaria do consello
a semana préxima, para abordar este punto.

O reitor aclara que se presenta neste punto un procedemento e criterios para a saida de prazas de catedras,
os informes sairon a colacion pola peticion de que se aplicaran os da convocatoria de 2012. Ditos
informes, solicitados pola institucion, ditaminan que non se poden executar os acordos de 2012, sendo
necesario realizar unha nova convocatoria. Engade que non consta a existencia de ningun contrainforme,
polo que esta a proposta desta convocatoria conta con respaldo xuridico. O procedemento e os criterios
presentados foron correctamente negociados e acordados. Polo tanto, continGia o reitor, compete a este
Consello de Goberno, debater sobre a sta aprobacion ou non. O feito de que as persoas que non estean de
acordo co resultado da decision do érgano colexiado decidan recorrer en via xudicial, que é o seu dereito,
non xustifica 0 aprazamento deste punto, conclle o reitor. Reitera que a cuestion é se estamos de acordo
cos criterios negociados na mesa sindical e aprobados na COAP, e esa é a votacion que se formula.

A vicerreitora de Organizacion académica e profesorado engade que parte dos profesores dese colectivo,
aceptaron a definicién de novos criterios e mesmo enviaron distintas propostas de criterios durante
semanas, ata que comprenderon que ningun habia ningun axeitado.

Insiste o reitor en que non se debate a aplicacion do acordo de 2012, sendn se estamos de acordo cos
criterios resultantes dun proceso de negociacion, que intenta ordenar a situacion diferencial entre areas.
Sublifia o desexable seria que non existira a taxa de reposicion, para poder promocionar con rapidez a
todo os acreditados tendo en conta a robustez econémica da institucion. Seguirase a pelexar por iso. Pero
0 que se trata é establecer a orde de entrada por ese funil imposto por imperativo legal, cos criterios mais
xustos posible, nunha negociacion que contemple distintos aspectos como mérito e capacidade, equilibrio
entre areas, necesidades institucionais, etc. Comprende a frustracion que senten as persoas que deben
agardar, e se solidariza con elas, pero estase subindo en exceso o nivel de crispacion.

Na rolda de réplica intervén o profesor Rafael Vallejo, quen manifesta que a vicerreitora fixo o posible
para que non existira o colectivo de afectados, pero ese colectivo adquiriu carta de natureza cando se
presentou unha peticion en novembro de 2012 ao reitor, que aceptou como provinte do colectivo. Non
estaban os 21, porque € dificil reunirse todos. Pero ese colectivo segue existindo, e facendo peticions
colectivas. El actuou como representante de trece persoas, que presentaron unha solicitude por escrito de
aplicacién dos acordos de 2012 e non se lles contestou, igualmente, solicitouse unha entrevista. E a
secretaria xeral recibiunos ao profesor Reigosa e a min, como membros dun colectivo, engade. E reitera
que no 2013, a vicerreitora e o reitor, aceptaron que el actuara en representacion de dito colectivo, polo
que lle deron carta de natureza, ainda que non se desexe chamala comisién mixta.

En relacion co que dixo o profesor Alvarez Villamarin, sublifia que o principio de mérito e capacidade é
un principio fundamental, recollido na constitucion e no EBEP. E ten que expresarse en todas as
provisions de prazas como reflicte o EBEP.

Contintia expresando que o indicado polo profesor Pou Saracho é pertinente. Indica que falou con
membros da COAP que lle comunicaron que non cofiecian os informes, polo que se tomaron decisions
nestes 6rganos de goberno sen cofiecer a situacion xuridica e mesmo sen cofiecer a situacion de partida,
porque isto deriva duns acordos tomados en 2012, que xeraron uns dereitos a un colectivo e, se non se ten
en conta, estanse expropiando eses dereitos. E continda dicindo que o feito de que existira o primeiro
informe xuridico de 2015 e non se lles comunicara, da idea do establecendo dunha estratexia. Finaliza
secundando a peticion do profesor Pou, e solicita que se acheguen os informes aos membros do CG e se
realice unha sesion extraordinaria para tratar este tema.

Intervén o profesor Reigosa para explicar algins comentarios anteriores. Indica que non analizou os datos
de todas as universidades, s6 os de vinte universidades aleatoriamente seleccionadas, e nelas o criterio de
antiguidade na acreditacion é moi maioritario e coincidente coa peticién feita polo colectivo a nivel
nacional de profesores acreditados de universidade, do cal manifesta non formar parte. Pero engade que
ese criterio non lle entusiasma, por iso esta de acordo coa idea exposta nesta sesién de que se pode
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debater e defender uns ou outros criterios. Comenta tamén que nestes debates aparecen moitas ideas
preconcibidas, xa que se pensa que no ambito cientifico hai moitos catedraticos, pero o seu departamento
esta formado por tres &reas e ningln catedratico.

Explica tamén que a expresion “de parte” se refire a que nun proceso xudicial a universidade é unha parte
e, polo tanto o que aporte a universidade, son informes de parte e 0 que aporte o outro, tamén sera de
parte, non ten outras implicacions.

Para rematar, solicita que se faga constar na acta o dito polo reitor, que non estamos debatendo do acordo
2012-2013, sendn tratando un acordo novo.

O profesor Martin Llamas, reitera o antedito polo profesor Reigosa e polo reitor: que unha cousa é o
acordo tomado no 2012 e outra é o punto da orde do dia de hoxe, que estd relacionado cos criterios
presentados nesta convocatoria. E centrandose neses criterios, comenta o dito pola vicerreitora en relacién
coa proposta de utilizar os complementos de excelencia da Xunta: primeiro que non eran cofiecidos o que
seria unha novidade en contra da estabilidade que se quere dar aos criterios e en segundo lugar que non se
convocan todos os anos. En relacién con isto Gltimo, propdén que se introduza un coeficiente “k” similar
ao dos sexenios. Con respecto & estabilidade, algo necesario par o profesorado, suxire que poderia
iniciarse un proceso de debate para que 0 ano proximo non haxa sorpresas e se poidan considerar outros
criterios ademais dos sexenios, que pode ser considerado algo anticuado. Finaliza recofiecendo que
calquera criterio que se estableza, beneficiara a algins e prexudicara a outros, polo que non serd doado o
acordo.

O reitor solicita votacion. O profesor Pou Saracho explica que a sta inseguridade xuridica o leva a votar
en branco. O profesor Pérez Cota manifesta o seu voto no mesmo sentido.

O resultado da votacion € 19 votos a favor, 2 votos en contra nominativos (profesores Reigosa Roger e
Vallejo Pousada), 4 abstencidns (representantes do estudantado: Oscar Moldes, Paula Rivera, Diego
Rodriguez, Ernesto Vazquez-Rey) e dous votos en branco nominativos (profesores Pou Saracho e Pérez
Cota).

Como resultado da votacion aprébase o procedemento e criterios de seleccion de areas de cofiecemento
para participar na convocatoria de prazas de promocion interna a Catedratica/o de Universidade no ano
2016 (Anexo VII).

O reitor explica que debe abandonar a sesion por motivos de axenda, actuando a partir dese momento o
vicerreitor de Economia e Planificacién como presidente.

7. Aprobacién, se procede, da Normativa de Permanencia e Progreso do estudantado das
titulaciéns oficiais de grao e master universitario da UVigo.

O presidente cede a palabra & vicerreitora de Estudantes para facer a presentacion deste punto.

A LOU no seu artigo 46.3 establece que as universidades deben ter unha normativa que regule o
progreso e a permanencia dos estudantes, co fin de compatibilizar o dereito ao estudo da
cidadania co adecuado aproveitamento dos fondos publicos destinados & formacion universitaria.

Explica que dando cumprimento a LOU, o 2 de abril de 2013 o Consello Social da Uvigo, a
proposta do Consello de goberno, aprobou a primeira normativa de permanencia adaptada as
novas titulacions de grao e master no marco do espazo europeo de educacidn superior, normativa
que entra en vigor no curso académico 2013-2014. Lembra que esta normativa resultou
problemética dende o primeiro ano da sta aplicacion (2013-2014) en moitos casos non porque a
normativa fose desacertada sendn que os desefios dalguns plans de estudos ou normativas
sobrevidas (como o decreto Wert de bolsas) entraban en conflito con ela e causaban dificultades
no progreso ao alumnado. Engade a vicerreitora que esta normativa foi elaborada antes de ter
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experiencia cos novos plans de estudos, experiencia da que se dispdn na actualidade, e que
aconsella introducir unha serie de modificacions.

Lembra tamen que a elaboracion dunha nova normativa negociada cos estudantes foi un
compromiso que o reitor adquiriu con eles para este segundo mandato; e foi un dos primeiros
asuntos abordados dende a Vicerreitoria, coa publicacion dunha instrucién no ano 2014, que se
renovou (con algunhas melloras) nos anos 2015 e 2016 para dar solucién &s diferentes
problemaéticas expostas polo alumnado. A proposta que se somete & aprobacion do Consello de
Goberno é o resultado do traballo conxunto co estudantado dende o ano 2014.

A continuacion a vicerreitora pasa a explicar as novidades mais salientables do documento;
especialmente as que supofien un cambio de concepto e as que vefien a solucionar os problemas
que mais preocupaban ao alumnado

1. Como primeira diferenza sinala a maneira de computar a permanencia: Explica que na
actualidade se mide a permanencia mediante unha bolsa de horas, que é o dobre dos créditos dos
que consta a titulacion. A pesar de que este modelo ten indubidables vantaxes, resulta pouco
claro para o estudantado e, ata onde nos consta, esta € a Unica universidade que o computa asi.
Moitas outras universidades do Estado miden a permanencia en unidades temporais,
cuadrimestres ou anos (normalmente o dobre dos que consta a titulacion) ainda que algunhas,
mais esixentes, permiten sO permanencias de 6 anos en titulacions de 4. As restantes
universidades, prosegue a vicerreitora, a miden en convocatorias, que é o xeito que se propén
nesta nova normativa. Aclara que os representantes dos estudantes pediron de xeito unanime que
se fixera asi, polo que a negociacion centrouse a partir de ai, no nimero de convocatorias (4 para
0s graos — € dicir, 8 oportunidades de avaliacion — e 2 para 0s masters — isto €, 4 oportunidades
de avaliacion-).

2. A segunda diferencia, ten que ver co nimero de créditos matriculables, que é probablemente a
cuestion que mais problemas causa na normativa actual, explica a vicerreitora, xa que permite ao
estudante que suspende matricularse de ata 78 créditos, pero ao que supera todas as materias non
Ile permite facelo en mais de 60 en ningunha circunstancia. Na proposta presentada, dptase por
regular o progreso do estudantado en funcion do rendemento demostrado, establecendo catro
niveis de rendemento que permiten progresions a distintos ritmos. Deste xeito, 0 nUmero maximo
de créditos matriculables 60, 66, 72 o 78, vai depender do numero de creditos superados no curso
anterior.

3. Destaca a vicerreitora como terceira novidade, a modificacion nas condicions para poder
matricularse a tempo parcial, que vai permitir que os centros poidan ter en consideracion
circunstancias non previstas que poidan impedir a dedicacion a tempo completo dun estudante.
Lembra que a normativa actual s6é permite a matricula en réxime a tempo parcial nunhas
condicions determinadas moi especificas: atencion a un dependente, contrato laboral, deportista
de elite. Estas limitacions fan que, en ocasions, sexan 0s propios centros os que formulen as
solicitudes deste tipo.

4. Unha diferencia importante que resalta a vicerreitora en relacion coa normativa anterior, é que
0 nimero maximo de créditos que se poden matricular en simultaneidade de estudos queda féra
da normativa que se propdn. Este aspecto pasara a regularse por unha normativa propia que
contempla todo o relativo ao procedemento para a simultaneidade de estudos (solicitude,
matricula...) e que foi redactada de forma paralela. Esta normativa sera presentada no CG para a
slia consideracién, no caso de que a proposta de normativa de permanencia sexa aprobada.

5. O ultimo cambio substancial que refire a vicerreitora € a creacion dunha comision de
Permanencia e Progreso da Universidade, que serd a encargada, entre outras funcions, de
observar o axuste dos resultados do progreso e dos obxectivos fixados polas memorias de
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verificacion dos titulos. Explica que non se trata de replicar o traballo das comisions de calidade
pero, sendo un dos obxectivos dunha normativa de progreso definir un ordenamento eficiente
dos estudos, € necesario verificar se, por exemplo, 0 nimero de convocatorias que decidimos é
suficiente e razoable, ou polo contrario moi estrito porque aumenta a taxa de abandono. En
calquera caso, o importante é que se faculta a esta comision para adoptar as disposicions e as
acciéns que sexan necesarias ante situacions excepcionais e, polo tanto, non previstas na
normativa.

Aclara a vicerreitora que algunhas cuestions formuladas por distintos interlocutores non se
incluiron nesta normativa porque non regulan estritamente 0 progreso e a permanencia, pero
seran contempladas noutras normativas pendentes de desenvolver, especificamente na normativa
de avaliacion.

Finaliza a sua intervencion agradecendo a colaboracion de todos os que participaron na
elaboracion desta proposta, que foi consensuada entre todos. Nese proceso de elaboracion e
debate, explica, a proposta foi enviada aos decanatos e direccions de centros, ao servizo de
alumnado e a seccion de posgrado, que fixeron propostas propias e tamén distribuiron o borrador
entre o PAS implicados. Engade que do mesmo xeito foi remitida aos membros do Consello de
Goberno que representan sensibilidades diferentes & do equipo de goberno, que tamén achegaron
propostas de mellora. Pero, de xeito moi especial, agradece a colaboracion dos representantes de
estudantes que traballaron maneira proactiva ao longo dos dous anos. Destaca que foi unha
participacion moi activa, colaborando na propia redaccién do articulado e pofiendo de manifesto
un gran sentido da responsabilidade.

Abre o reitor unha rolda de intervenciéns, na que toma a palabra en primeiro lugar o profesor
Pou Saracho para felicitar & vicerreitora polo traballo desenvolvido na elaboracion desta
normativa de permanencia. Destaca que, a diferencia do producido no caso da normativa previa,
amosouse un marcado caracter negociador, escoitaronse a todas as partes e acadaronse posicions
de consenso. Incide na importancia dese talante negociador en todos os ambitos da Universidade.

Intervén doan Paula Rivera para facer constar que os parabéns recibidos corresponden aos
anteriores representantes do estudantado, que foron os que realizaron a meirande parte do
traballo de participacion na redaccion desta normativa. Confia en que os tramites de aprobacion
aqui e no Consello Social se desenvolvan o antes posible, para que se poida pofier en
funcionamento. Tamén expresa o seu desexo de que a normativa de simultaneidade poida
aprobarse tamén con rapidez.

Responde a vicerreitora de Estudantes agradecendo as verbas do profesor Pou e aclara que o
proceso de aprobacion da normativa é moi longo porque é perceptivo o informe do Consejo de
Universidades (estatal) e do Consello Galego de Universidades, polo que depende do que tarden
estes organismos en enviarnos ditos informes, unha vez recibidos a valoracion definitiva polo
Consello social € mais rapida.

Aprdbase por asentimento (Anexo VIII).

8. Aprobacion, se procede, da Convocatoria da Universidade de Vigo para o anticipo de
financiamento estrutural a grupos de investigacion e persoal investigador de traxectoria destacada.

O presidente cede a palabra & vicerreitora de Investigacion e Transferencia para a presentacion
do punto.

Introduce a vicerreitora a convocatoria expoiiendo que o desenvolvemento da actividade de
I+D+i require a dispofiibilidade de recursos econdémicos estables, que permitan manter unha
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estrutura material e humana minima, ademais da adicional que corresponda para a realizacion de
proxectos especificos. Na Universidade de Vigo existen numerosos grupos de investigacion
caracterizados por un historial destacado de actividade, tanto no que respecta a captacion de
recursos externos de orixe publica e privada como & producion cientifica e a actividade de
transferencia de cofiecemento. En moitas ocasions, ainda mantendo un nivel de ingresos medios
estables, estes grupos atdopanse suxeitos a altibaixos na dispofiibilidade de financiamento,
derivados de atrasos na resolucién de convocatorias competitivas externas ou as diversas
circunstancias asociadas & negociacion e formalizacion de actividades contratadas de 1+D.

Considerando que esta situacion dificulta notablemente o desenvolvemento da sua actividade, o
que repercute negativamente na sua eficiencia, e, polo tanto, pode afectar ao nivel de excelencia
ao que a institucion poderia aspirar, a vicerreitora presenta a presente convocatoria como un
instrumento que facilite a dispofibilidade de recursos econémicos continuados e estables para o
desenvolvemento da actividade dos grupos de investigacion da Universidade de Vigo,
contribuindo asi a aliviar, dentro do posible, a problematica exposta. Aclara a vicerreitora que se
trata dun financiamento na modalidade de anticipo, que sera reintegrado polos grupos de
investigacion con cargo aos fondos externos captados ou outras fontes de financiamento as que
tefia acceso.

Prosegue explicando que a convocatoria propén 2 modalidades: a primeira, cunha Unica
anualidade e dous posibles niveis de contia econdmica, estad especificamente destinada aos
grupos que poidan ser potenciais adxudicatarios das axudas da convocatoria de Consolidacion da
Xunta de Galicia do ano 2017, tanto na modalidade de Grupo de Referencia Competitiva como
de Grupo de Potencial Crecemento. A segunda, con 3 anualidades e 3 posibles niveis de contia
econdmica, oriéntase cara a grupos ou persoal investigador cun historial destacado na realizacion
de actividades contratadas de 1+D. Para ambas as modalidades, o texto da convocatoria
especifica os requisitos de acceso, o procedemento para a presentacién de solicitudes, os criterios
de seleccion, o procedemento de reintegro dos anticipos, 0s gastos elixibles e as cuestions
relativas a seguimento e medidas en caso de incumprimento dos compromisos adquiridos.

Destaca a vicerreitora a colaboracion recibida por parte da Xerencia da Universidade para a
elaboracion da convocatoria, e de xeito moi especial polo persoal investigador. Explica que,
partindo dun borrador inicial, se realizaron varias sesions informativas e de discusion con persoal
investigador de todos os ambitos e campus, recibindo unha excelente resposta, que agradece
expresamente. Engade que nesas xuntanzas achegaronse moitas ideas, que foron incorporadas no
posible, no documento final que hoxe se somete a aprobacion por este Consello de Goberno.
Finaliza a vicerreitora indicando que a convocatoria foi aprobada por unanimidade en Comision
de Investigacion do 13 de decembro de 2016.

Abrese unha rolda de debate, na que intervén o profesor Reigosa Roger, quen amosa 0 seu
acordo coa medida proposta, que considera acaida e moi satisfactoria, xa que dotara aos grupos
de investigacion da Universidade dunha ferramenta mais para facer o seu traballo de xeito mais
efectivo, e axudard a racionalizar o gasto. Pero desexa sublifiar que parece que estamos
continuamente arranxando na casa problemas que vefien de féra. Comenta, e critica abertamente,
a eliminacion do INCITE, que era un programa que funcionaba moi ben, e a sta substitucion
polo programa actual, moi indefinido, con convocatorias illadas, que se resolven cando queren e
porque queren, de Xxeito que queden remanentes nas universidades etc. Resume a sla
intervencion reiterando a sua aprobacion entusiasta desta medida, pero insiste tamén o seu
descontento polo tratamento que recibe a Universidade nas convocatorias da Xunta.

Intervén a continuacién o profesor Pou Saracho que expresa a sua felicitacion & vicerreitora,
porque de novo houbo un claro proceso de negociacion e de atencion a todas as partes, que é o
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gue a comunidade universitaria esta pedindo a todas as entidades, como parece que esta
empezando a acontecer co ministro novo, que parece amosar un talante mais negociador. Engade
que nos felicitamos por poder dispor de instrumentos potentes que non existen a nivel estatal, e
que van permitir traballar mellor. Formula a pregunta de se esta convocatoria se vai engarzar co
programa soporte, é dicir, se no caso de concesion, as axudas van a este programa.

Responde a vicerreitora que as axudas son distintas, van en paralelo, non son incompatibles entre
si, xa que, en realidade son ferramentas complementarias. Agradece os comentarios favorables
recibidos e, en relacidén co exposto polo profesor Reigosa sobre o tratamento adverso recibido
por parte de alguns organismos financiadores, quere deixar constancia que todos os membros do
equipo de goberno estan pelexando para que esta situacion cambie. Esta belixerancia, continla,
ten levado a pequenas modificaciéns que se van apreciando, pero o cambio é moi lento. Anima
aos investigadores a que colaboren nesta lifia, nesta presion para o cambio, para que as
administracions perciban que esta inquedanza é de todos os membros da Universidade de Vigo,
non s6 do goberno da mesma.

Finalizada a rolda de intervenciéns, aprébase por unanimidade (Anexo 1X).

9. Aprobacion, se procede, da Seccién Departamental do Dpto. de Informatica.

Lembra o presidente a decision retirar da orde do dia o punto, polo que se da paso ao seguinte punto.

10.Aprobacién, se procede, dos seguintes convenios: Convenio marco de colaboracién entre a
Universidade de Vigo e a Universidade Federal de Sdo Carlos — Convenio especifico de colaboracion
entre a Universidade de Vigo e a Universidade Federal de Sdo Carlos para o intercambio de
estudantes — Protocolo de intencion entre a Universidade Federal Rural de Pernambuco e a
Universidade de Vigo — Convenio especifico de colaboracion entre a Universidade de Vigo e
Memorial Unuiversity of Newfoundland para o intercambio de estudantes —Convenio marco de
cooperacion entre a Universidade de Vigo e a Universidad Nacional Tecnolédxica de Lima Sur —
Convenio marco de colaboracion entre a Universidade de Vigo e Universidad Autdnoma de Coahuila
(México).

Aprobanse por asentimento.

11.Eleccion de representantes na Comisién de Extension Universitaria e Estudantes: 2 PDI; 1
Estudante.

Dé conta o presidente de que s6 se presentou unha candidatura no sector de estudantes: D. Oscar Moldes
Pita, polo que non é preciso celebrar eleccions e queda nomeado representante.

12.Eleccion de representantes na Comisién de Investigacion: 1 Estudante.

Explica o presidente que non se presentaron candidaturas, polo que queda pendente a eleccion para outro
Consello de Goberno.

13.Rogos e preguntas.
Abrese unha quenda de intervencions.

O reitor cédelle a palabra ao profesor Alvarez Villamarin, quen quere tratar un punto do que xa se falou
no Claustro e que, ainda que non é propiamente do C.G. quere retomalo, que é 0 posicionamento en
relacion co tema do plaxio do reitor da Universidade Rei Juan Carlos. Manifesta unha intensa
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preocupacion porque este asunto en relacion coas universidades espafiolas que non estan saindo a
rexeitalo e isto esta xerando dubidas e o descrédito da opinién publica. Engade que non é posible tomar
un acordo ao respecto en rogos e preguntas, pero tal vez deberia tomarse noutro Consello de Goberno,
ainda que, confia en que para entdn xa tefia dimitido. Estd cesado da Comision permanente da CRUE,
pero segue a manter o cargo de reitor, existindo noticias que amosan apuntan & posibilidade de plaxio no
texto presentado no proceso de acreditacion, habilitacion neste caso.

O profesor Pérez Cota da traslado dunha cuestién que lle envian dende o departamento, en relacién co
punto relativo a seccion departamental. Pregunta se se sabe como van quedar estruturados o0s
departamentos, as secciéns departamentais e as persoas que colaboran cos departamentos (administrativos
etc.).

Responde o vicerreitor de Economia e Planificacién que non se vai reestruturar a estrutura departamental
da Universidade e, en relacion co apoio administrativo aos departamentos, lembra que esta en proceso de
execucion a RPT do persoal funcionario, que esta previsto que vaia avanzando no primeiro semestre deste
ano. En relacién & seccion departamental, cede a palabra & secretaria xeral.

A secretaria xeral reitera que, a pesar das distintas sensibilidades que hai no tema da estrutura
departamental, é vontade do equipo de goberno manter a configuracion de departamentos que existe na
actualidade. En relacion & estruturacion interna, é un tema que terd que vir definido polos novos Estatutos,
cuxo borrador xa saiu do grupo de traballo e estan a ser debatido no plenario da Comision de Estatutos. O
debate estd a ser intenso pero, como xa indicara o reitor, en marzo confiamos en que estean abertos as
alegacions da comunidade universitaria. E a partir de ai derivaran os regulamentos.

Continda indicando que na actualidade, as seccions departamentais estdn mencionadas nos Estatutos e
desenvolvidas no regulamento de creacién de departamentos. Ese regulamento, serd un dos primeiros
regulamentos que teran que derivarse dos novos Estatutos.

O profesor Pérez Cota aclara que a seccion departamental esta contemplada no regulamento de réxime
interno do seu departamento, que foi aprobado recentemente.

A secretaria xeral aclara aos membros do Consello que, en efecto, o Departamento de Enxefiaria
Informética reine os requirimentos que o artigo 5 do vixente regulamento de creacion de departamentos
impon para xustificar a excepcionalidade da creacion dunha seccion departamental. E tratdndose dun
departamento moi repartido entre os campus de Ourense e Vigo, solicitaban a sta creacién para facilitar a
funcionalidade do mesmo. Xa que se acordou adiar este punto ata que se tefia mais clara a estrutura
interna dos departamentos, buscarase unha solucion para facilitar ese funcionamento neste tempo.

Intervén o profesor Martin Llamas que formula o rogo de que se constitia un grupo de traballo para
establecer 0s novos criterios de promocion a catedra e tamén para os de TU, para que os colectivos que
vaian a estar implicados sexan cofiecedores antes da sta aplicacion.

Responde a vicerreitora de Organizacién Académica e Profesorado que se recolle o rogo, pero habera que
determinar quen forma parte dese grupo de traballo, dado que estes criterios xa tefien que ser negociados
na mesa sindical, na COAP e no Consello de Goberno.

O presidente cede a palabra & profesora Belén Rubio, quen pregunta pola adquisicién do programa
antiplaxio Turnitin, para cofiecer cando estara dispofiible. E enlazando coas palabras do profesor Alvarez
Villamarin, considera que a Universidade deberia facer unha declaracion ou manifesto posicionandose en
contra do plaxio no caso do reitor da URJC. Realiza tamén un rogo de que se estude a posibilidade de
que, ao igual que se fixo un aplicativo para a peticién de material de oficina, se poderia facer algo similar
para material docente (ordenadores, pizarras, proxectores etc. ) que facilitara o traballo do persoal de
servizos informéticos dos centros.

O vicerreitor de Economia e Planificacion recolle este Gltimo rogo e promete estudalo en fondura. Con
respecto do software antiplaxio non se compromete a dar unha data, pero informa de que xa esta
tramitado, e a curto prazo estara dispofiible.

En relacion co manifesto, trasladaraselle ao reitor o posicionamento claro do Consello de Goberno para
que valore facelo publico.
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Intervén o profesor Bienvenido Diez, quen solicita que se convoque 0 antes posible & mesa sindical para
que se vaia avanzando na negociacion dos criterios de seleccion de areas para a vindeira convocatoria de
catedras. Lembra que este é o 6rgano colexiado que representa os intereses dos traballadores, e de
aumentarse o nimero de veces que se convoca, a representatividade seria mellor.

A vicerreitora de Organizacidén académica e Profesorado responde que, en efecto, haberd que convocar
pronto, xa que, como tifia comentado noutras ocasions, lle gustaria que se puidera convocar a principio de
ano. Pero recofiece que o proceso é moi longo, lembra que o debate sobre o nimero de prazas comezou en
maio, e estase a finalizar en decembro. Este proximo ano comeza co agravante de que non temos
orzamentos do Estado, o que implica que se descofiece a taxa de reposicion que se vai impofier e, polo
tanto, non sabemos o numero de prazas nin cando poderemos ter ese nimero, e insiste en que ese aspecto
foi o primeiro que se negociou.

O profesor Diez apunta a posibilidade de reunir a unha comision de traballo derivado da Mesa de
Negociacion, xa que este € o 6rgano de deliberacién e de aprobacion, pero non impide que existan
comisiéns mais operativas, onde se poida ir avanzando.

Responde a vicerreitora que esa idea, que enlaza co rogo do profesor Llamas, resulta mais asumible, xa
que é un foro existente. Non via factible escoller os membros dun grupo de traballo sen un criterio
definido.

Intervén Paula Rivera para insistir no rogo realizado nun anterior Consello de Goberno, en canto &
creacion dunha lista de correo que non se tivo en conta. Insiste niso porque é necesario que aos estudantes
Iles chegue a informacién das bolsas que oferta a Universidade. E revisado o listado onde se recollen as
listas de correo-e, non aparece ningunha de “bolsas”.

Responde o vicerreitor de Economia e Planificacién que xa hai unha lista de “avisos” que recolle toda
esta informacidn, asi como a app UVIGO!, na que se traslada toda a informacion relevante para o
estudantado. Lembra que o que eles solicitaran era unha lista de estudantes, e quedaran en que remitirian
uns datos ou condicidns para elaborala, e el se comprometera a levala e pofiela en marcha. Pero non se
recibiu a informacion.

Intervén a secretaria xeral, quen explica que por unha parte hai unha lista “Avisos” na que estamos todos
e onde se recibe informacion de todo tipo, non s6 de bolsas. E moitos alumnos a inhabilitan porque, como
outros o fan coa lista de “Comunidade”, non queren recibir tantos correos. Contra diso non se pode facer
nada. En canto a elaborar unha nova lista para enviar correos especificamente ao alumnado, 0s servizos
informaticos nos comentaron que poden facelo, pero a sla xestion é complexa, xa que, por exemplo,
poderian dar de alta aos alumnos en canto se matriculen, pero non tefien informacion para dalos de baixa,
ben porque abandonan os estudos ou porque aproban. O que se pide e que os representantes aclaren como
se comprometen a realizar esa xestién. Por outra banda, engade, estd o compromiso de convencer ao
alumnado de que empreguen a conta @uvigo que é a via oficial de comunicacion.

Conclue o vicerreitor que despois concretamos a actuacion e daremos solucion a este tema.

Intervén o representante do estudantado, Diego Rodriguez, quen comeza pedindo perdon aos seus
comparieiros, porque na Comision de Planificacion cometeu un erro: non detectou un punto que acaba de
detectar agora. Pide unha aclaracion de por que nos orzamentos da UVigo hai unha reducién de 6124 € no
relativo &s delegacions de alumnos, respecto co anterior. Nalgunha delegacion, como a de EEI, é maior a
reducién que noutras e, ademais, sublifia, é necesario ter en conta que incorpérase a nova delegacién de
Aeroespacial. Cita os centros nos que se produce dita reducion.

Responde o vicerreitor de Economia e Planificacion, quen di que a dotacion econémica das delegacions
se realiza nos centros, estando presentes os decanos e directores dalguns deles tal vez o poidan aclarar.

Toma a palabra o profesor Pou Saracho, quen explica que no caso da EEI a proposta vén negociada entre
os administradores, os xefes de asuntos econémicos e a propia direccion, e que aconsellou que se reducira
a partida de delegacion, que non era transferible, xa que a dotacion de infraestruturas para dita delegacion
se asume con cargo aos orzamentos xerais da Escola. Sublifia tamén que a delegacidn de alumnos non
manifestou o seu malestar, de feito, o orzamento do centro foi aprobado por unanimidade na Comisién
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Permanente e na Xunta de Escola. Engade o director da EEI que, en xeral, cando hai algin extra ou
algunha dificultade, a delegacion gasta mais do orzamentado sen problema.

O presidente cede de novo a palabra ao Sr. Diego Rodriguez, quen manifesta que na EEI pode non haber
problema, porque o equipamento técnico corre a cargo do centro, pero no caso da Facultade de Bioloxia
ou de Quimica, comunicanlle que o estudantado no foi avisado de dita reducion.

O vicerreitor de Economia e Planificacion sublifia que, de igual xeito que hoxe se aproba o orzamento da
Universidade, nas xuntas de centro aprobanse os dos centros e ali hai representacion do estudantado. Cede
a palabra & profesora Belén Rubio, decana de Ciencias do Mar, quen informa que os decanos das tres
facultades tiveron unha xuntanza coa administradora dos centros e realizaron o reparto orzamentario.
Explica que dito reparto ainda non foi aprobado pola Xunta de Facultade do seu centro, que serd a semana
proxima. Pero o motivo do descenso desa partida é similar ao exposto polo director da EEI, que hai
determinados equipamentos que se adquiren con cargo ao orzamento do centro, hai sempre gastos a
maiores para cubrir actividades, e valorouse que, habendo recortes por todas partes, este debia repartirse.
Supdn que nas outras facultades tamén se aprobara nestes dia o orzamento, e ali teran os representantes
do estudantado posibilidade de expofier o seu punto de vista.

Ao non haber mais intervencions, o presidente levanta a sesion tras felicitar as festas aos presentes.

Ao non haber mais asuntos que tratar, remata a sesion as 13:30 h do dia 16 de decembro de 2016, da que
eu como secretaria xeral dou fe, co visto e prace do reitor.

7A secretaria xeral
N\ 7 73 A






