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Acta da sesion extraordinaria do Consello de Goberno da
Universidade de Vigo do 23 de decembro de 2016, convocada
para as 09:30 h en primeira convocatoria e as 10:00 h en
segunda na Sala de Xuntas da Reitoria.

O dia 23 de decembro de 2016 as 10:00 h deu comezo a sesion
extraordinaria do Consello de Goberno, co obxecto de tratar o
seguinte punto da orde do dia:

— Toma en consideracion, se procede, do recurso de reposicion
interposto por D. Marcos Estévez Orge, presidente do
Comité de Empresa do PAS laboral da provincia de
Pontevedra, contra o acordo do Consello de Goberno de 10
de outubro de 2016, polo que se aproba a relacion de postos
de traballo do persoal laboral de administracién e servizos, e
da solicitude de suspension cautelar da execucion da mesma.

Antes de dar comezo a sesion, o reitor agradece a presenza de
todos os membros o0s presentes, o que fai posible a celebracién
desta sesion extraordinaria. A continuacion da lectura &s
persoas que escusan a stia presenza.

O reitor cede a palabra & secretaria xeral para facer a
presentacion deste punto.

A secretaria comenta que, como é habitual, foi invitado a
participar con voz pero sen voto neste Consello de Goberno &
persoa que presenta 0 recurso, neste caso D. Marcos Estévez
Orge, pero por mor dunha baixa médica non pode estar
presente hoxe.

Xunto coa convocatoria deste Consello remitiuse tanto o
recurso potestativo de reposicion presentado o 7 de decembro
por Marcos Estévez Orge en calidade de Presidente do Comité
de Empresa do PAS laboral da provincia de Pontevedra, como
o informe da Asesoria Xuridica solicitado para dar apoio a
decision que debe tomarse neste Consello de Goberno.

Explica que o presidente do Comité de Empresa realiza no seu escrito unha serie de alegacions para
basear o seu recurso contra 0 acordo do Consello de Goberno polo que se aproba a Relacion de Postos de
Traballo do Persoal Laboral de Administracion e Servizos, e tamén solicita a suspensién da execucion do
acto impugnado. Polo tanto, compete a este Consello resolver en canto a estimacion ou non do recurso e a
valoracion do pedimento de suspension, debendo emitirse a resposta nun prazo inferior a trinta dias,

A continuacion, a secretaria xeral analiza cada unha das alegacions, resumindo o recollido no informe da

AX.

1. En relacién & solicitude de suspension, lembra que segundo os artigos 98 e 117 da Lei 39/2015 de
procedemento administrativo comuin das Administraciéns Publicas, os actos das Administracions



Publicas seran inmediatamente executivos, sendo a suspension dos mesmos unha excepcion a este
principio xeral. Engade a secretaria que, en base & xurisprudencia presentada no informe, a interposicion
dun recurso contra un acordo non suspende a slia execucion, sendn que o recorrente debe xustificar a
solicitude de suspensidn, en base aos prexuizos de imposible ou dificil reparacion que puidera causar, ou
ben a impugnacion debe fundamentarse en algunha das causas de nulidade de pleno dereito.

Continuda explicando que 0 mesmo artigo obriga a algo mais, xa que esixe ao 6rgano que ten que decidir
gue realice unha ponderacion suficientemente razoada entre o interese particular do recorrente &
suspensidén e o interese publico a manter a eficacia do acto. Neste caso, o0 recorrente non realiza ningunha
descricion dos danos e perdas que se puideran derivar da execucion do acto, nin por que son de caracter
irreversible. Polo tanto, continla a secretaria xeral, non se cumpren 0s presupostos esixidos para a
suspensién cautelar dun acto administrativo. E, nese sentido, considérase que procede desestimar o
pedimento de suspension.

2.- En relacion co fondo do asunto, explica a secretaria que é preciso facer notar que un recurso de
reposicién ten que fundarse nalgun dos motivos de nulidade ou anulabilidade previstos na norma, tal
como se establece no artigo 112 da Lei 39/2015. No presente recurso, os fundamentos de dereito se
limitan & cita de normas xuridicas en xenérico (Convenio colectivo do PAS Laboral, Estatutos da
Universidade de Vigo, Lei da Funcién Publica de Galicia, Estatuto dos Traballadores, Lei 39/2015, de 1
de outubro, do procedemento administrativo comun das administracions publicas) sen determinar ningin
artigo ou norma concreta que se considera infrinxido, nin razoamento xuridico en base ao cal se
consideraria ilegal o acto impugnado.

Pese a esta falta de fundamentacion xuridica, o informe da A.X. entra a valorar o que aparece recollido
como "FEITOS" no escrito:

- En relacién & alegacion de que "Non se recolle o sinalado no artigo 40 da Lei 39/2015, de 1 de
outubro, do procedemento administrativo comdn das administracions publicas, ao carecer a resolucion
do pé de recurso administrativo" a secretaria da lectura ao artigo 40.3 da Lei 39/2015, que establece o
seguinte: "As notificacions que, contendo o texto integro do acto, omitan algun dos demais requisitos
previstos no numero anterior produciran efecto a partir da data en que o interesado realice actuacions
que supofian o cofiecemento do contido e alcance da resolucion ou acto obxecto da notificacion, ou
interpofia calquera recurso que proceda”. Polo tanto, explica, no caso da existencia dun defecto na
publicaciéon da RPT, a interposicion do recurso demostra o cofiecemento do contido e alcance do acto
obxecto da notificacidn, polo que queda cumprida a finalidade da mesma.

- En relacion coa alegacion "Con esta proposta cambian as condicions de traballo dunha gran parte do
persoal modificando esta RPT os contratos asinados entre a Universidade e os traballadores, con
cambios de adscricion, cambios de Centro de traballo e cambio de nome de categorias profesionais A
RPT é unha relacion de postos e non de prazas, coa que definen as particularidades de cada. un dos
postos de traballo. Nesta RPT se vulneran o principio de mérito e capacidade, os postos tefien que estar
perfectamente definidos dado que as notas que tefiamos definen unha posicién para escoller un posto.
Esta RPT nos mete nun grupo DO que non esté definido cal é o noso posto. E vulnera o noso dereito de
escoller un posto concreto para un traballo concreto”. No recente auto do Tribunal Supremo, que
inadmite un recurso de casacion, de 21 de xaneiro de 2016, Rec. 2369/2015, explica a secretaria xeral, se
afirma que a RPT é un acto de autoorganizacion da Administracién sobre o seu persoal e que pode afectar
a situacions futuras dese persoal, pero ningln reproche xuridico se pode derivar deste feito, cando ¢ algo
intrinseco & propia natureza da RPT.

A RPT constitle un instrumento técnico a través da cal se realiza a ordenacion do persoal, debendo
cumprir o previsto nas normas que vinculan & Universidade de Vigo na elaboracion das suas relacions de
posto de traballo. No presente caso, prosegue, obsérvase que a RPT contén o que esixe o artigo 74 do
Real Decreto Lexislativo 5/2015, de 30 de outubro, polo que se aproba o Texto refundido da Lei do
Estatuto Basico do Empregado Publico, e en particular o esixido polo artigo 3 8 da Lei 2/2015 de
Emprego Publico de Galicia.



Asemade, non basta alegar unha vulneracidn dos principios de mérito e capacidade sen concretar ou
acreditar cal € a situacion antixuridica que se produce, e en todo caso esta alegacion atinxiria a actos
posteriores en desenvolvemento da RPT, como son 0s respectivos concursos e oposicions nos cales por
suposto seria inescusable o cumprimento dos principios de igualdade, capacidade e mérito. Polo tanto, a
parte recorrente parece confundir formas de provisién de postos de traballo con sistemas de acceso, ao
gue debemos dicir que a proposta de RPT finalmente aprobada, consonte ao esixido na normativa
vixente, si que recolle a forma de provision de cada posto de traballo.

- En canto & alegacion de que "O proceso de negociacion non esta rematado”, partindo da consideracion
previa de que a RPT é o instrumento xuridico determinante das condicions de traballo, e consonte co
previsto no artigo 31 do Real Decreto Lexislativo 5/2015, de 30 de outubro, polo que se aproba o Texto
refundido da Lei do EBEP, debe ser sometido a negociacion colectiva, pero, lembra a secretaria xeral,
que para a sUa aprobacién a normativa non esixe que a negociacién culmine cun acordo entre os
representantes do persoal e a Administracion.

Prosegue indicando gque o proceso de negociacion queda acreditado polas actas publicadas que plasman o
desenvolvemento de todo o proceso de negociacion, que rematou sen acordo. Polo tanto, da afirmacion
realizada pola parte recorrente, de que o proceso de negociacion non esta rematado, non parece que poida
extraerse reproche xuridico que invalide a RPT aprobada.

Finaliza a secretaria xeral indicando que, en base as argumentacidns expostas, a Asesoria Xuridica
entende que procede a desestimacion do recurso de reposicion presentado por D. Marcos Estévez Orge.

Polo tanto, a proposta que se presenta ante este Consello de Goberno consta de dous puntos, en primeiro
lugar, a desestimacion do pedimento de suspensién cautelar da execucion da RPT e, en segundo lugar, a
desestimacion do recurso interposto polo Comité de Empresa de Pontevedra do PAS laboral contra o
acordo do Consello de Goberno do 10/10/2016 (DOG do 7/11/2016), polo que se aproba a Relacion de
Postos de Traballo do Persoal laboral de administracion e servizos da Universidade de Vigo

O reitor resume o exposto lembrando que é competencia deste Consello resolver o recurso presentado, e
que para dar apoio xuridico & decision solicitouse o informe de Asesoria Xuridica, e que vén de
presentarse para a sta consideracion por este 6rgano.

Abrese unha rolda de intervencions, na que solicitan a palabra o Sr. Federico Fernandez e o profesor
Antonio Collazo.

O Sr. Federico Fernandez agradece a presencia de todos, nunha data como na que estamos. Comenta que
se interpuxo o recurso de reposicion anterior, porque se intenta esgotar as vias internas antes de chegar as
externas. Enténdase como un acto no que o PAS intenta resolver dentro da casa os problemas que
considera que existen, engade.

Declara que non vai entrar punto por punto a analizar o escrito, xa que todos cofiecemos 0 proceso que
tivo lugar, pero afirma que os membros do PAS seguen considerando que tefien razén. A pesar do
informe da A.X., eles fixeron consultas que indican que poden continuar pola via xudicial, polo que non
vai engadir nada mais. Para finalizar, confirma simplemente a imposibilidade de asistir de Marcos
Estévez Orge por mor dunha operacion.

Intervén a continuacién o profesor Antonio Collazo, pide desculpas polos posibles erros na interpretacion
xuridica do informe, pero quere realizar un par de consideracions en relacién co seu contido. En relacion
coa solicitude de suspension, entende que se centra en que o poder de conviccién vai dirixido cara o
tribunal que poida suspender o acto administrativo. Pero considera que ainda non estamos nese punto,
senon no de resolucién do recurso, polo que esa conviccion debe dirixirse aos membros do C.G., e sera
no seguinte paso, se chega & via xudicial, cando haxa que establecer este tipo de defectos de forma na
solicitude.

En relacién a isto, di que o informe menciona o artigo 117 da Lei 39/2015, que indica no seu apartado a)
que a interposicion dun recurso contra un acto non suspende a sta execucion, pero non menciona o
apartado b), e da lectura ao mesmo: Non obstante o disposto no apartado anterior, 0 6rgano a quen
competa resolver o recurso, previa ponderacion, suficientemente razoada, entre o prexuizo que causaria



ao interese publico ou a terceiros a suspension e o ocasionado ao recorrente como consecuencia da
eficacia inmediata do acto recorrido, poderd suspender, de oficio ou a solicitude do recorrente, a
execucion do acto impugnado cando concorran algunha das seguintes circunstancias...” Considera, polo
tanto, que é o 6rgano quen debe facer a ponderacion, non o recorrente. Tamén quere facer notar que o
artigo 115 da mesma lei di que o error ou ausencia da cualificacion do recurso por parte do recorrente
non sera obstaculo para a sua tramitacion, sempre e cando se deduza o seu verdadeiro caracter, polo
gue interpreta que un erro na presentacion do recurso non impide que o tramitemos aqui, e non impide
gue se aborde o balance ponderado se o caracter do recurso esta claramente establecido. Entende, polo
tanto, que estamos a tempo de realizar ese xuizo. En relacién coa competencia do Consello de Goberno,
expén que se este 6rgano aprobou a RPT, a anulou e a volveu a aprobar, compételle resolver o recurso e
valorar os posibles prexuizos que se deriven da aprobacién da RPT.

En relacion coa segunda parte do informe da Asesoria Xuridica, cita ddas ideas centrais: a capacidade de
autoorganizacién da institucion, presentada cun argumento impecable, pero, dende o seu punto de vista, 0
aspecto crucial é se tivo lugar un verdadeiro proceso de negociacion. E nese apartado, na sta opinién, o
informe fai unha anélise moi sucinta e mesmo pouco concreta, porque tampouco se cita en que acta se
reflicte a vontade de negociacién. Xa que, engade, un proceso de negociacion no é a informacién ou a
consulta, ten que existir vontade real de chegar a un acordo. Continla manifestando o profesor Collazo
gue ainda que non se acade un acordo, ten que existir esa vontade de conseguilo e ese punto, poderia ser
0 nlcleo da reclamacion.

Para finalizar, quere anunciar o seu apoio aos comparieiros PAS e manifestar o sentido do seu voto a
favor do recurso.

Responde a secretaria xeral aclarando un aspecto do exposto anteriormente en relacién coa suspensién da
execucion do acto recorrido. Explica que, en efecto, compete ao Consello de Goberno resolver ao
respecto, pero a lei abre dias posibilidades para a suspension dun acto administrativo: por unha banda,
gue a Administracién atope no procedemento realizado causas de nulidade de pleno dereito e proceda &
suspension de oficio e, por outra banda, que se presente un recurso solicitando a suspensién en base a
prexuizos de imposible ou dificil reparacion. E neste caso, que é o que estamos tratando, debe ser o
recorrente 0 que xustifique ditos prexuizos. A Administracion, neste caso o Consello de Goberno, non
pode pofierse no lugar do recorrente e realizar a alegacion. O informe da Asesoria Xuridica pon de
manifesto que o recorrente non fai dita xustificacion, pero a decision corresponde ao Consello de
Goberno, puntualiza a secretaria.

Con respecto & segunda parte, relativa a se houbo ou non negociacion, ¢ un aspecto que xa foi
sobradamente debatido nas sesions do Consello de Goberno nos que se abordou a aprobacion da RPT.
Engade que o xerente poderia explicalo mellor, pero nas actas se reflicte o proceso de reunions e de
intercambio de opinidns, e non nunha soa acta, sendn en todas. Incide en que o feito de que non exista un
punto de finalizacion do proceso de negociacion, non invalida o proceso, xa que de ser asi, unha parte
teria nas sias mans o poder de paralizar o establecemento dunha RPT, que non é o que pretende a lei.

O reitor encadra a intervencién do Sr. Federico Fernandez como a dun representante que participou en
todas as etapas do proceso e a do profesor Collazo no dun representante que non asistiu a todos os
debates. Dadas as consideraciéns que realiza, o seu posicionamento quedaria reflectido nun voto negativo
no momento de aprobacion da RPT. Comenta que todas as cuestions que suscita o profesor Collazo
formaron parte do debate no seu momento. Neste momento, continda o reitor, diante dun recurso de
reposicion que, como expuxo o Sr. Federico Fernandez esta vencellado a esgotar a via administrativa
antes de pasar a xudicial, ao goberno lle preocupaba que puidera haber algunha causa no fundamento do
recurso que xustificara a suspension da execucion da RPT que foi aprobada. Por iso, solicitouse o
informe a Asesoria Xuridica, e nel non se encontra ningunha limitacion xuridica que nos indique que
debamos suspender a RPT, de habela, se faria, remarca o reitor.

Reitera que todos os argumentos foron expostos durante o proceso de aprobacion da RPT, quedando
claras as posicions. Lembra tamén que no ultimo Consello de Goberno houbo un ofrecemento por parte
do equipo de goberno para establecer un proceso de negociacion da execucion da RPT do persoal laboral,
Xa que a outra parte esta interesada en dito proceso negociado. Finaliza o reitor reiterando que esas



posicidns xa estan establecidas, pero na sesion de hoxe corresponde decidir se este Consello de Goberno
mantén a sua posicion de aprobacion da RPT, porque os recorrentes non aportan indicios de que existan
causas de anulacién ou de suspension. Apoiandose no informe emitido polos servizos xuridicos, o
goberno propon a desestimacion do recurso presentado.

Realizase a votacion deste punto, co resultado de: 18 votos a favor, 6 votos en contra, dos cales tres son
nominais (profesor Antonio Collazo e os dous representantes do estudantado) e ningunha abstencion.
Polo tanto, desestimase o recurso de reposicion interposto por D. Marcos Estévez Orge, presidente do
Comité de Empresa do PAS laboral da provincia de Pontevedra, contra o acordo do Consello de Goberno
de 10 de outubro de 2016, polo que se aproba a relaciéon de postos de traballo do persoal laboral de
administracion e servizos, e da solicitude de suspension cautelar da execucion da mesma.

Ao non haber mais asuntos que tratar, remata a sesion as 10:30 h do dia 23 de decembro de 2016, da que
eu como secretaria Xxeral dou fe, co visto e prace do reitor.

A secretaria xeral "\)
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Gloria Mﬁ’léena Uris






