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Acta da sesi6on ordinaria do Consello de Goberno da
Universidade de Vigo do 23 de xaneiro de 2015, convocada
para as 10:00 h en primeira convocatoria e & 10:30 h en
segunda na Sala de Xuntas da Reitoria.

O dia 23 de xaneiro de 2015 4s 10:35 h deu comezo a sesion
ordinaria do Consello de Goberno, co obxecto de tratar os
seguintes puntos da orde do dia:

10.

Aprobacidn, se procede, da acta correspondente & sesion
ordinaria do 19 de decembro de 2014.

Informe do reitor.

Aprobacion, se procede, da proposta do Departamento de
Economia Aplicada da concesion do grao de “Doutor
Honoris Causa” ao profesor W. Michael Hanemann.

Aprobacion, se procede, da proposta dos premios
extraordinarios de fin de carreira, grao e doutoramento.

Aprobacion, se procede, da convocatoria de concesion de
anos sabdticos para o curso 2015/2016 e os criterios de
puntuacion.

Aprobacion, se procede, da normativa de dedicacion do
profesorado e de recofiecemento en POD de actividades
do PDI para o curso 2015/16.

Aprobacion, se procede, dos criterios de elaboracion da
programacion docente anual para o curso 2015/16.

Estimacion, se procede, do recurso de alzada presentado
por don Germdn Reza Miranda, contra a inadmision a
tramite da sua solicitude de avaliacion curricular pola
Xunta de Centro da Facultade de Ciencias da Educacion e
do Deporte.

Aprobacion, se procede, da Normativa de xestion de
recursos liberados dispofiibles nos proxectos do programa
Horizonte 2020.

Aprobacion, se procede, da adhesion da Universidade de
Vigo ao consello de universidades da Fundacion
“Triptolemos” para o Desenvolvemento Agroalimentario.

11. Aprobacion, se procede, dos seguintes convenios: — Convenio marco de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a University of Myongji (Corea) — Convenio especifico de colaboracion
entre a Universidade de Vigo e a University of Myongji (Corea) — Convenio marco de colaboracion
entre a Universidade de Vigo e a Vasile Alecsandri University of Bacau (Romania) — Convenio



especifico de colaboracion entre a Universidade de Vigo e a Vasile Alecsandri University of Bacau
(Romania) — Convenio de colaboracion entre a Universidade de Vigo e a Universidad del Pais
Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea.

12. Rogos e preguntas.

O reitor d4a a benvida aos membros do Consello de Goberno 4 primeira xuntanza do ano, e tras dar
lectura dos nomes das persoas que escusan a sua ausencia (referidos ao marxe desta acta), d4 comezo &
sesion.

Punto 1. Aprobacién, se procede, da acta correspondente & sesion ordinaria do 19 de decembro de
2014.

Tras indicar o reitor que non se presentaron alegacions 4 acta, propon a siia aprobacion.

Aprobase por asentimento.

Punto 2. Informe do reitor.

1. Comeza o reitor o seu informe explicando que, con data 20 de xaneiro, a Xerencia publicou a
correspondente instrucion para facer efectivo o acordo do Consello de Goberno, de 19 de decembro
de 2014, sobre o aboamento parcial da paga extraordinaria deixada de percibir en execucién do
previsto polo Real decreto-lei 20/2012. Polo que xa est4d en marcha no servicio de ndminas e sera
percibida na nomina de febreiro. Este feito xa foi comunicado & comunidade universitaria polas listas
de correo.

2. Continta informando da ultima xuntanza do Consello Galego de Universidades, levada a cabo o 22
de decembro. O reitor amosa o seu desgusto polo procedemento e actitude da Xunta de Galicia en
relacién coa aprobacion da implantacion para o curso 2016 do grao de “Publicidade e Relacidns
Publicas” e o grao en “Traducion e Comunicacion Intercultural” no “Centro de Estudos superiores
Universitarios de Galicia CESUGA”. Asi, este centro privado adscrito &4 Universidade San Jorge de
Zaragoza, amplia a sta oferta que consistia nos titulos de “Administraciéon e Direccion de Empresas
(ADE)” e “Arquitectura”. Lembra o reitor que este centro existe na cidade da Corufia dende hai 24
anos e coas titulacions que xa tifia, estaba duplicando as que se impartian na Universidade da
Corufia. Explica o reitor que fai un ano, nunha xuntanza do Consello Galego de Universidades se
comentara o risco de peche do CESUGA polo baixo nimero de alumnos. Asi que se iniciaron os
tradmites para romper a vinculacion do University College de Dublin e adscribirse 4 Universidade San
Jorge de Zaragoza. A pesar de que o Consello Universitario de Galicia informou desfavorablemente
a esta adscricion, como o informe non é vinculante, a Conselleria de Educaciéon aprobouna,
autorizando a imparticiéon dos graos de Arquitectura e Administracion e Direccion de Empresas
(ADE), co argumento do mantemento dos postos de traballo e a continuidade dos titulos.

A aprobacion dos titulos de “Publicidade e Relacions Publicas” e “Traducién e Comunicacion
Intercultural” produciuse tan sé por dous votos (11 a favor e 9 en contra). Explica o reitor o sentido
da stia oposicion nesa xuntanza, indicando que, xa que se quere apoiar 4 universidade privada, cando
menos esta siga a tramitacion de titulos que deben seguir as demais universidades. E o periodo
pechou o 1 de decembro.

Insiste o reitor na deslealdade no proceder da Conselleria e no seu desacordo coas formas seguidas,
xa que, unha vez pasada esa data, non se esperaba que introduciran este punto en asuntos de tramite
co Unico argumento de que informe positivo da ANECA. Destaca o reitor a oposicion do presidente
do Consello Social da Universidade de Vigo na votacion, e a sorpresa de que os presidentes dos



Consellos Sociais da USC de da UdC daban a réplica aos reitores, respondendo incluso no lugar da
XUGA.

Aclara que non € preocupante a presenza dunha universidade privada, senén que as regras de xogo
non sexan as mesmas e que se apliquen normativas distintas. Por ese motivo, fixo constar na acta da
xuntanza, no apartado de Rogos e Preguntas, unha peticion solicitando que, antes de dar ningun paso
mais nesa lifia, se cumpran os procesos de acreditacion de titulos universitarios e de posta en marcha
de universidades privadas que consta na lei do sistema universitario galego, xa que con este
procedemento a Conselleria estd a incumprir a lei que ela mesma aprobou.

Continda o reitor explicando que non puido manter reuniéns cos centros que tefien unha oferta
similar a que se aprobou no CESUGA, xa que esta situacion foi precipitada e sen previo aviso.

Indica finalmente que na xuntanza do pleno do Consello Social, de 29 de decembro, fixo unha
presentacion destes feitos para que o contexto social tefia claro que a UVigo non se opdn 4 iniciativa
privada, sendn a unha aplicacion desigual das normas.

3. Pasa a continuacion a explicar a situacion actual dos proxectos de decretos do ministro Wert. Con
respecto do Proxecto de Real Decreto de ordenacion das ensinanzas universitarias oficiais e as
ensinanzas oficiais de doutoramento, tamén cofiecido como 3+2, indica que vai ser debatido o xoves
no consello de ministros e, a pesar de que o Consello de Estado deu a razén aos reitores, en canto &
falta de oportunidade da medida, o ministro proseguird coa aprobacion, e manifesta a siia intencion
de que nin sequera haxa unha moratoria. A CRUE tamén ten prevista xa un monografico para definir
como actuar na aplicacién do decreto, en funcidon do texto final co que sexa aprobado. Na préxima
sesion do Consello de Goberno informard da marxe de manobra que nos quede e cal serd a posible
actuacion.

En relacion ao decreto relativo 4 acreditacion nacional ao acceso aos corpos docentes universitarios,
presumiblemente saird neste cuadrimestre, posiblemente en marzo. O director da ANECA transmitiu
que, unha vez aprobado, haberd un periodo de 5 meses no que non se poderé pedir acreditacion por
ninglin dos dous. Polo que o reitor recomenda que aqueles que estean en condicions de acreditarse
adianten o proceso todo o posible.

4. Explica tamén que neste curso 2014-2015 a Universidade de Vigo marcou un maximo histérico de
recepcion de estudantes estranxeiros. Cun total de 557 alumnos e alumnas doutros paises, supérase a
cifra do ano 2011-2012, que consolida a aposta da Universidade pola internacionalizacion. Lembra
que a institucion viguesa € unha das tres mellor valoradas en Espafia polo alumnado internacional,
como recolle na edicién de 2013 dos premios da web StudyPortal, o portal lider en busca e seleccion
de estudos superiores europeos. Comenta o reitor que isto é unha boa noticia, xa que ao non tratarse
dunha cidade moi cofiecida, pon de manifesto que a oferta académica e de actividades estd marcando
unha importante tendencia cara ao alumnado exterior.

5. Finalmente, comunica o reitor que no préximo Consello de Goberno presentarase o informe do
director do Campus do Mar, que habitualmente era exposto no primeiro Consello do ano, por
imposibilidade de asistir do seu director, Emilio Fernandez. Presentaranse tamén os informes do
Campus da Auga e Campus Crea.

6. O reitor comunica a finalizacion do periodo como decana da Facultade de Historia de Ourense de
dona Beatriz Comendador, a quen agradece os servizos prestados, e a toma de posesion de dona
Susana Reboreda.

Pregunta o reitor se algin membro do Consello de Goberno desexa algunha aclaracién ou facer algun
comentario en relacion con estes temas.

Intervén o profesor Reigosa Roger, quen pregunta por se as acreditacions actuais van seguir sendo
vélidas, ou ben, se o parén quere dicir que van deixar de selo. Responde o reitor que segundo o proxecto
actual seguirdn sendo validas, pero non se cofiece como quedard ao final.



Punto 3. Aprobacion, se procede, da proposta do Departamento de Economia Aplicada da concesion do
grao de “Doutor Honoris Causa” ao profesor Michael W. Hanemann.

Antes de ceder a palabra 4 secretaria xeral, o reitor informa de que para participar neste punto foi
invitado, con voz e sen voto, o profesor Xabier Lavandeira Villot, para realizar a presentacién do
candidato proposto.

A secretaria xeral realiza unha breve introducidn, explicando que o Departamento de Economia
Aplicada realizou a proposta de nomeamento do prof. Michael W. Hanemann en setembro, pero xa que
a normativa actual impidc que un departamento realice unha nova proposta ata pasados 4 anos da
anterior, e este prazo cumpriase en decembro, decidiuse atrasar a presentacion da candidatura, sendo
este o primeiro Consello de Goberno tras a data de cumprimento. As dificultades de axenda do prof.
Hanemann fixeron imposible pospofier a entrega do galardon, polo que, de aprobar o Consello de
Goberno a concesion do grao Honoris Causa, sera necesario realizar a investidura no acto de Sto. Tomé
de Aquino. Por este motivo, foi necesario enviar as invitaciéons ao acto antes de que se fixera a
presentacion diante deste Consello. Pide desculpas por este feito, pero a urxencia das datas non permitiu
facelo doutra forma.

A continuacién, explica que segundo a Normativa para a concesion do titulo de doutor/a Honoris causa,
aprobada no Claustro do 10 de novembro de 2004, a proposta dun candidato realizada por un
departamento debe estar avalada, polo menos, por 3/5 dos departamentos do &mbito de cofiecemento. A
peticion presentada polo Departamento de Economia Aplicada estd avalada por 11 dos 14
departamentos do seu dmbito, polo que cumpre sobradamente os requirimentos. Indica tamén que esta
proposta conta co informe favorable das xuntas de centro daquelas facultades nas que o Departamento
ten docencia, e que tamén foi presentada a memoria que fundamente os méritos do candidato asi como
un CV completo de D. Michael Hanemann, que non foi remitido coa convocatoria, pero que estd &
disposicion dos membros do Consello de Goberno na Mesa. A continuacion a secretaria xeral cede a
palabra a D. Xabier Lavandeira para que realice un breve resumo do curriculo do candidato.

O profesor Lavandeira destaca en primeiro lugar que se trata de un candidato con un perfil claramente
académico, cun excepcional curriculo no 4&mbito da economia empirica e ambiental. Destaca que se trata
do economista ambiental vivo con maior nivel de citacions e repercusion neste campo
(fundamentalmente no campo da auga e do cambio climatico, ambos moi importantes para a UVigo e
para diversos grupos da mesma). En segundo lugar, sublifia a vinculacién que o profesor Michael
Hanemann ten coa cidade de Vigo, facendo mencién na sta intervencion no caso Prestige no que foi o
primeiro cientifico de sona que colaborou trala catdstrofe. Na actualidade esa vinculacion se mantén e
tamén estendeuse & sua colaboracion con outras entidades publicas espafiolas. E finalmente, refirese a
colaboracion co departamento de Economia Aplicada, co que mantén unha colaboracion asidua con
varios investigadores.

Finalizada a exposicion do profesor Xabier Lavandeira, o reitor pregunta se algin dos membros do
Consello de Goberno quere intervir e toma a palabra o profesor Rodriguez Berrocal. Agradece as
intervencions da secretaria xeral e do profesor Lavandeira que aclararon algins aspectos sobre os que
tifia dubidas. Considera que é unha falta de respecto ao Consello de Goberno, que a convocatoria para a
xuntanza na que deberia aprobarse a concesion do Honoris Causa chegue madis tarde que a invitacion ao
acto de investidura. Tamén indica que deberia haberse enviado un CV completo.

Agradece o reitor as recomendacions do profesor Rodriguez Berrocal, e propén aos membros do
Consello de Goberno a aprobaciéon do nomeamento de Michael W. Hanemann como novo doutor
Honoris Causa pola Universidade de Vigo.

Aprdbase por unanimidade.

Punto 4. Aprobacién, se procede, da proposta dos premios extraordinarios de fin de carreira, grao e
doutoramento.



Cede a palabra o reitor 4 secretaria xeral, quen fai unha breve presentacion lembrando os apartados das
normativas de concesion dos premios extraordinarios de Fin de Carreira, Grao e Doutoramento que
indican o nimero de premios que pode conceder o Consello de Goberno en cada categoria e os seus
requirimentos. Todas os candidatos propostos para os premios 2013-14 que figuran na relacién
achegada coa convocatoria cumpren ditos requisitos, polo que se solicita a sia aprobacion.

Aprdbase por asentimento (Anexo I).

Punto 5. Aprobacion, se procede, da convocatoria de concesion de anos sabdticos para o curso
2015/2016 e os criterios de puntuacion.

Cede o reitor a palabra & vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado, quen explica que a
normativa proposta, que consta na documentacion, foi tratada na COAP e obtivo o informe favorable.
Aclara que € unha normativa idéntica 4 de anos anteriores, salvo pola actualizacion das datas. Indica a
vicerreitora que se presentan tamén, para a sia aprobacion, uns criterios idénticos aos dos anos
anteriores. Valora positivamente esa estabilidade coa intencion de que o profesorado poda facer as suas
previsions para poder gozar deste beneficio.

Indica a vicerreitora que se vai incluir no texto unha aclaracién indicando que o desfrute do ano sabdtico
non serd compatible co exercicio de cargos académicos, xa que tense producido algunha dubida ao
respecto nos anos anteriores e convén que quede explicitado.

Solicita tamén que se delegue na COAP a aprobacion das solicitudes, que estardn antes da elaboracion
do POD.

Finalizada a exposicion da vicerreitora, intervén o Sr. Rodriguez Berrocal felicitando & vicerreitora pola
inclusion da mencionada aclaracion, asi como dos criterios empregados na concesion.

Aprdbanse por asentimento, a convocatoria para o ano 2015/16 e os criterios de puntuacion.

Punto 6. Aprobacion, se procede, da normativa de dedicacion do profesorado e de recofiecemento en
POD de actividades do PDI para o curso 2015/16.

Cede o reitor a palabra & vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado, quen realiza a
presentacion da normativa que se trae a Consello de Goberno conxuntamente cos criterios de
elaboracion da PDA.

Explica que esta normativa foi presentada diias veces na Mesa de Negociacion do PDI, antes do Nadal e
a semana pasada. A normativa non foi aprobada na Mesa, basicamente porque os representantes se
posicionan en contra da aplicacion do decreto Wert.

A vicerreitora recofiece que esta normativa poderia facerse mellor, polo que explica que a proposta que
levou &4 Mesa para o curso seguinte ¢ a de romper este documento e partir de cero: e, cumprindo cos
decretos, comezar a negociar as liflas mestras nas que se recofiezan a totalidade das actividades do PDI.
Xa hai nomeada unha comisidn para realizalo. Tamén deberase negociar cos centros e departamentos e
con outros grupos que reflictan todas as sensibilidades do PDI. Indica a vicerreitora que se debe
comezar a traballar nesta lifia de xeito inmediato, co obxectivo de acadar un documento no que nos
encontremos todos razoablemente cdmodos, pero entendendo que todos teremos que ceder.

Tras esta presentacion inicial pasa a explicar o documento a grandes trazos, comentando aspectos como
a bolsa de horas que o centro poderd asignar como recofiecemento ao profesorado que colabore en
coordinaciéns de cursos, materias ou outras actividades. Esta asignacion deberd ser aprobada pola Xunta
do Centro e ser remitida 4 vicerreitoria debidamente xustificada, en funcidn da estratexia seguida para o
seus titulos. De non ser asi, sera devolta.

Mantéfiense os recofiecementos para as actividades de intercambio de estudantes, practicas externas e
outras actividades ligadas 4 xestion da calidade nos centros.



En canto aos recofiecementos individuais, a vicerreitora comenta os pequenos cambios introducidos:

- O recofiecemento das actividades de coordinacion de grao mantense, pero debe asignarse a unha
Unica persoa, xa que se entende que a coordinacion non pode dividirse.

Ainda que os recoflecementos para a coordinacion de titulos de de maéaster e doutoramento se
mantefien, establécese un limite maximo de 60 h de recofiecemento para a coordinacion de titulos,
entendendo que permite a coordinacion dun master e un doutoramento que poden estar relacionados.

En canto a titorizacion de TFG, o ano pasado produciuse un incremento das horas de recofiecemento
que este ano se propdn reducir. Este recofiecemento realizarase pola titorizacion xa realizada, tal e
como se indicaba no documento do ano anterior. Establécese un méaximo de recofiecementos coa
finalidade de que este traballo se reparta entre todos os docentes. Este apartado debe contemplarse
ligado 4 outra proposta que se fai. E necesario que o profesorado comprenda que a direccién dos
TFG constitile unha tarefa habitual, non unha actividade voluntaria, do mesmo xeito que a docencia
doutra materia da titulacion. Alguns centros tefien unha problemdtica concreta: os que tefien cursos
ponte que permiten o paso das titulacidns de 3 anos, isto xera unha gran cantidade de alumnos que
realizan directamente o TFG. A proposta que se realiza neses casos € que eses TFG non computen no
recofiecemento maximo. Hai que entender que o nimero destes TFG ird en diminucion, polo que non
se establece unha duracion temporal.

- Mantéfiense os recofiecementos para a docencia en inglés e a atencidon a estudantes con
discapacidade.

Explica os recofiecementos derivados da participacion nos programas de doutoramento e direccion de
teses e comenta que se mantén o compromiso adquirido cos I3 e Manuel Colmeiro dos anos anteriores,
ainda que agora non existe novo financiamento correspondente a eses programas. Finaliza a vicerreitora
indicando que se mantefien os recofiecementos por cargos ou actividades de xestién, cos pequenos
cambios xa explicados.

Rematada a presentacion deste punto, 4brese unha quenda de intervencions.

- Intervén o profesor Rodriguez Berrocal, quen comeza lembrando as catro horas da COAP, proba da
extension dos debates desta proposta. A continuacion presenta unha queixa novamente polas formas,
xa que chegou antes a proposta aos membros do Consello de Goberno que aos membros da COAP
para a reunion anterior, o que parece subtraer a este 6rgano a capacidade de propofier modificacions
aos textos presentados. Suxire que, cando os prazos sexan tan xustos, se indique na convocatoria do
CG que a documentacion serd entregada despois de pasar & COAP. Tamén manifesta o
agradecemento 4 vicerreitora, porque nas stias palabras se recolle boa parte do exposto na Comision.
Pero, xa que o documento € similar ao dos anos anteriores, a sia posicidn segue a ser votar en contra.
Explica este voto en base a que considera que é un documento economicista, € dicir, resolve que non
se xeren prazas, que non resolve o problema do POD, da distribucion de docencia, xa que, de feito,
non se pode xustificar todo o traballo do PDI. Agarda que no novo documento que se elaborara na
comision, tal vez se recofiezan estas funcions, pero polo de agora seguird votando en contra.

Toma a palabra o Sr. Bienvenido Diez, indicando que na Mesa de Negociaciéon a parte sindical en
xeral amosou que o documento non gusta, pero recofiece o talante negociador da vicerreitora e que o
resultado probablemente sempre serd inxusto, xa que non se poderdn recofiecer todas as funciéns do
PDI, xa que haberia que aumentar os cadros de persoal. Pero hai que pofielas en valor, polo que a
comisién da PDAI debe comezar a actuar.

O Sr. Federico Pérez Mato, intervén para explicar que apoiou a proposta na COAP, recofiecendo que
non pode satisfacer a todos, pero que a pesar diso dende que se implantou habia un consenso na
insuficiencia das desgravacions. Hai algunha modificaciéons que lle parecen positivas (como a
aclaracion das bolsas de horas dos centros) e outras negativas: o recofiecemento dos TFG que se
reduce e limita, o que para alguns centros representa unha reducién moi importante. Supén o Sr



Pérez Mato que este aspecto non se analizou en fondura, xa que se trata dun documento continuista,
modificado & baixa.

Intervén o profesor Pérez Cota agradecendo & vicerreitora pola explicacion dalgiins puntos e pola sia
postura conciliadora en relaciébn coa situacion dalguns centros. Indica que a reducion dos
recofiecementos aos TFG prexudica claramente aos centros con alumnos procedentes de titulacions
previas de tres anos. Finaliza expresando o seu apoio aos argumentos presentados polo profesor
Rodriguez Berrocal.

A profesora Elena Rivo expresa o seu agradecemento pola sensibilidade amosada pola vicerreitora
cara 0s centros. Indica que o numero de TFG son moi elevados polos cursos ponte, e esta situacion
arrastrase dende o 2010, chegéndose a valores de 270 TFG por curso, o que supon unha sobrecarga,
con cerca de 10 TFG por profesor, polo que agradece a ampliacion da proposta realizada pola
vicerreitora. Comenta que o cambio de considerar os traballos titorizados aos aprobados, pode supor
para o centro unha perda de 1600 h. Solicita a supresion neste apartado da frase: “sempre que este
non fose xa computado para o curso 14/15”, nese caso a perda limitariase a 516 horas.

A profesora Belén Rubio inicia a sua intervencion tamén cun agradecemento & vicerreitora,
recofiecendo que € dificil chegara a consensos neste tema. Manifesta novamente o seu desacordo con
esta proposta, xa expresada anteriormente, porque causa unha desigualdade para os profesores de
ciencias no relativo ao cdmputo dos recofiecementos por sexenios. Nembargante, indica que, en
atencién 4 proposta de cambio que vén de presentarse, vaise abster na votacion.

Intervén o profesor Pedro Gonzdlez indicando que as cargas recofiecidas son inferiores 4s que esixen
as tarefas. Menciona que, se ben a vicerreitora indica que hai que distribuir as tarefas, na proposta a
consideracion da coordinacién de master non € asi. Non incide novamente nos TFG, porque xa se
falou, e aborda o apoio aos programas de précticas, indicando que non sera posible acadar calidade
con eses recofiecementos. Parécelle surrealista o recofiecemento das materias en extincidon: 1 hora xa
¢ insuficiente para tan s para a realizacién de exames, e por debaixo de 5 alumnos xa non se
recoriece. Solicita a revision da proposta para alcanzar consenso.

Toma a palabra a profesora Eva Lantardn, agradecendo 4 vicerreitora a capacidade de negociacion
do documento, a pesar de que ninguén estd totalmente de acordo. Insiste en solicitar que o TFG
compute como docencia plena, non como desconto, ainda que sexa o curso seguinte. Transmite unha
peticién do seu centro, que se tefia en conta que hai profesorado que realizando actividades de
calidade importantes, supera o méaximo de recofiecemento.

Finalizada a rolda de intervencions, cede a palabra o reitor 4 vicerreitora de Organizacion Académica e
Profesorado, que pasa a responder aos membros do Consello de Goberno.

- En resposta 4 intervencion do profesor Rodriguez Berrocal, a vicerreitora coincide no aspecto
relativo ao envio da documentacion e indica que intentarase corrixir. En relacién aos argumentos
presentados, estd de acordo en que a PDAI debe recoller todas as actividades do PDI, pero neste
documento recolle s6 aquelas que se poden computar nas horas de docencia.

Responde ao profesor Bienvenido Diez, indicando que, en efecto, neste documento non se pode
recoller todo, pero si noutros documentos que podemos elaborar e que xustifican o noso traballo ante
nds e ante a sociedade que €, finalmente, ante quen temos que render contas.

Con respecto 4 intervencion de D. Federico Pérez Mato, indica que, en efecto, pode ser que non estea
todo recollido. Cando se elabore un novo documento habera que asumir que teremos que cinguirnos
aos limites que nos fixe o vicerreitor de economia e que este documento teria que estar en continua
revision.

- En relacién ao comentado polo Profesor Pérez Cota, lembra a vicerreitora que a proposta presentada
¢ incluir no documento que se exceptuardn do cdmputo das horas para o0 méximo de recofiecemento
os TFG correspondentes ao estudantado de cursos ponte”.



- Responde a vicerreitora 4 profesora Elena Rivo: No documento do pasado ano indicdbase que
temporalemente se adiantaban os recoflecementos. Deben considerarse os TFG aprobados porque
non temos constancia dos traballos titorizados ata que non estean aprobados. Neste documento se
recofiecen os TFG do 2013 que non foron computados e, no caso de que se retirara esta frase,
computarian dias veces. O que se recolle neste apartado pode entenderse como un aforro, pero esa
non € a intencion. Concreta a vicerreitora que na Facultade de Empresariais e Turismo, centro da
profesora Rivo, preséntanse e aprébanse un gran numero de TFG, pero tamén hai que analizar a
causa do alto numero dos que non se presentan (s60 se defende un 40%). Son estudantes que
matriculan o traballo pero que finalmente non o defenden porque non aprobaron as demais materias
ou por outras razéns que haberia que analizar. Para o vindeiro curso haberd que procurar que os
estudantes que tefian o traballo realizado e non poidan presentar fagan a matricula s6 con dereito a
exame.

Indica a profesora Rivo que entre 0 2010 e 2015 hai 500 persoas matriculadas do curso ponte, é esa
pode ser unha explicacion.

En relaciéon ao numero de traballos dirixidos por profesor, explica a vicerreitora que existindo no
centro 40 profesores a tempo completo, parece que son suficientes para dirixir 200 TFG. Esté claro
que o problema é de reparto, e hai que buscar unha solucién. Repite a vicerreitora que a docencia
non é opcional, e a direccion dos TFG son docencia, polo que haberd que explicitar as ferramentas
para que as direccions dos centros poidan asignar titorizacions ao profesorado e que este o entenda
como unha obriga.

En resposta a dona Belén Rubio, transmite a vicerreitora a sia comprension pola stia sensibilidade,
ao proceder do mesmo ambito, pero insiste que non pode ser un texto especifico debe ser un
documento que nos faga sentir razoablemente cdmodos a todos, de todos os dmbitos.

Responde a D. Pedro Gonzdlez indicando que non entende ben a pregunta, xa que a coordinacion de
master non se modifica na proposta presentada respecto & do ano pasado. En canto ao reparto da
coordinacién, non se pode entender a coordinacién entre varios profesores. O tratamento das
materias en extincion tampouco se cambia e, en todo caso, € algo a extinguir.

Continta a vicerreitora respondendo a dona Eva Lantardn. Indica que ten que existir un maximo de
recofiecementos. Na proposta de minimos de docencia mantense o dos anos anteriores. Poderiase
cambiar, pero comenta que tras realizar unha andlise dos documentos doutras universidades,
decidiuse mantelo. En practicamente todas as universidades os minimos de docencia son superiores
aos nosos, ainda que ben € certo que algin apartado dos recofiecementos pode ser superior.

Intervén novamente a profesora Lantarén e insiste en que o TFG debe computarse como docencia
impartida. Responde a vicerreitora quen considera que o problema xurde da definicién do TFG: é unha
materia igual que as outras, pero con moitos matices.

Finalizadas as aclaraciéns da vicerreitora, o reitor abre unha nova quenda de palabra.

- Intervén o profesor Pou Saracho para explicar que o Sr. Pérez Cota refirese aos proxectos fin de
carreira dos enxefieiros técnicos que rematan este ano. A vicerreitora acepta exceptuar do maximo de
recofiecementos esta situacion.

- O profesor Alvarez Villamarin explica o seu voto favorable, indicando que o feito de que sexa un
documento que non satisfai totalmente a ninguén, indica que ¢ equilibrado. Considera que se esta
traballado con todos os sectores e que estd razoablemente explicado. Comenta a stia impresion de
que o bo desexo de desenvolver un documento futuro partindo de cero vai ser dificil, como a
cuadratura do circulo: un bo propésito de ano novo. Anima a vicerreitora nesa tarefa. Considera que
a existencia de limites non é s para establecer unha limitacidon nas prazas, senon para evitar a
especializacion de certos profesores. Hai centros que tefien profesores con moitos TFG e outros non,
situacidon derivada de que hai areas que coparon moita docencia nos planos de estudo e despois se



encontran con moitos traballos. Na stia opinién non se debe repartir os TFG por enriba do equilibrio
establecido no plano de estudos.

O profesor Rodriguez Berrocal, comenta que non se debe dar pos asumido que € bo o que todos
consideran malo. Di que sempre haberd un limite econdmico que podamos recofiecer. Pero que a
limitacién deberia ser s econdmica, porque se xeran agravios comparativos. Lembra o cadro de
persoal tedrico que existia antes e que recoflecia o que se facia na realidade. Solicita que se
recofiezan todas as actividades que se realizan, ainda que logo non se poidan pagar, é dicir, unha
cousa € o recofiecemento do labor individual e outra cousa é que o departamento poida ter dereito &
praza.

Intervén a profesora Rosa Pérez, quen expon que se trata dun bo documento en Xxeral, ainda que
todos nos deamos conta que non se poden plasmar todas as actividades por cuestions econdmicas.
Repite o exposto por outros profesores indicando que o TFG supdn un conflito en moitos sentidos, e
que no seu centro esa falta de recofiecemento ten orixinado conflitos abertos, e a nova reducion vai
causalos novamente, xerando descontento. Aclara que no seu centro a normativa interna inclie a
obrigatoriedade de dirixir TFG.

O profesor Reigosa Roger indica que o TFG é un dereito para os estudantes, e debe ter
recofiecemento docente para o profesor, porque é docencia. Na sta opinidn, vai ser dificil convencer
aos profesores para que dirixan, e a obriga reducird a calidade. Hai que estudalo. Pregunta nesa
revision que se ten feito da normativa doutras universidades, cantas universidades aplican o decreto
Wert. Responde a vicerreitora que a aplicacion € xeneralizada, incluida xa a UdC. Apunta o reitor
que Andalucia aplicou o decreto totalmente e sen desgravacions, e indica que tras a rolda de
intervencions presentara un resumo.

D. Federico Pérez Mato desexa que se analicen as consecuencias de esta reducidén concreta polo
TFG, xa que non entende por que se fai. Pide que se mitiguen as consecuencias se a aplicacion é
lesiva, para que non haxa reduciéns de horas de 1600 a cero e para que non periguen postos de
traballo, para que non se caia en aspectos economicistas.

Intervén o profesor Pou Saracho para explicar o sentido positivo do seu voto, ainda que non ten clara
a consecuencia da sta aplicacién en nimeros. Lembra a vicerreitora a exclusion do méximo de
recofiecementos os proxectos fin de carreira de enxefiaria técnica industrial.

Insiste o profesor Rodriguez Berrocal en que cada vez que di recofiecemento de actividades refirese
ao POD, e hai que diferenciar isto do que se fai na realidade.

Respecto do TFG, a vicerreitora considera imprescindible definir a carga de traballo real do
alumnado e a dedicacion do profesor.

O profesor Reigosa Roger precisa que non hai que incentivar o TFG, temos que asumir que € unha
obriga para o profesor, como o é para o alumno.

Finaliza a vicerreitora indicando que espera que as felicitacions se convertan en apoios.

Toma a palabra o reitor, quen realiza un resumo da situacién e indica que o documento que recolle todo
o traballo do profesorado xa deberia ter sido elaborado, pero foi atopando atrancos na negociacién. Por
elo, para a negociacion do proximo documento cambiarase o método: pecharase cos sindicatos un
documento de bases (PDAI), no que recofieza e pofia en valor todas as actividades do profesorado e,
aprobado iso, definirase o documento que plasme a sua cuantificacion no POD, de acordo coas
limitacions econdmicas. Falarase cos decanos e directores de centro, para proseguir cos directores de
departamento. E tamén se negociaré coas outras sensibilidades da universidade. Empezarase axifia, para
sacalo fora da presion do POD, co obxecto de ter algo asumible a final de curso. Este € o compromiso
que adquirimos.

Con relacion ao tema econdmico, comenta o reitor que a situacion da Universidade non se ve favorecida
polo crecemento vexetativo, xa que estamos no limite da masa salarial. A Universidade de Santiago de
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Compostela vai empezar a ter unha certa marxe pola sua idade media, pero no noso caso non ¢ asi. En
cambio, a nosa fortaleza € que, en comparacion con outras universidades, tanto na aplicacion do decreto
Wert como nos recofiecementos, estamos moi por enriba da media. Moitas universidades non tefien un
documento deste estilo, xa que non expresan os recofiecementos e a sua plasmacion no POD realizase
con negociacions individuais. Tratase dunha fortaleza, xa que a Universidade de Vigo ¢ unha das
universidades que madis aposta por recofiecer as actividades na docencia presencial. Refire o reitor que o
maior problema actual son os desequilibrios, polo que temos que loitar por lograr unha distribucion
mellor. Concorda co profesor Rodriguez Berrocal en que hai que pofier en valor as actividades que
realiza cada un, ainda que aos efectos econdmicos non se poidan plasmar. Atenderanse aqueles
problemas especificos que poidan xurdir en centros concretos, pero ten que quedar claro que para
resolver unha situacién puntual non se pode modificar a normativa de xeito que unha actividade
compute duas veces.

Finalizado o debate, procédese 4 votacion a man alzada, co resultado seguinte:
Votos a favor: 27
Votos en contra: 4

Abstencions: 8

Aprobase por maioria a normativa de dedicacion do profesorado e de recofiecemento en POD de
actividades do PDI para o curso 2015/16 (Anexo II).

Punto 7. Aprobacion, se procede, dos criterios de elaboracién da programacion docente anual para o
curso 2015/16.

O reitor cede a palabra & vicerreitora de organizacion académica e profesorado, quen indica que os
criterios son similares aos de anos anteriores, pero con cambios que pasa a detallar.

O cambio fundamental reside en que, para calcular o numero de horas que se asignaban aos centros se
empregaba o Tamafio medio de grupo (TMG) establecéndose un valor obxectivo de 35. Con respecto
desa cifra, alguns centros estdn moi por enriba e outros moi por debaixo, polo que este ano proponse 0
aumento nun terzo da diferencia entre 0 TMG e o obxectivo de 35. A idea era de ir progresivamente
aumentando , pero pode negociarse tamén un novo documento no que se parta dun punto distinto e non
se empregue o TMG.

Os célculos de numeros de horas realizaranse para cada titulo excepto para aquelas titulacions dun
mesmo centro que compartan materias.

Outra diferencia cos documentos de anos anteriores, é que todas as horas asignadas deben empregarse
para docencia presencial. Nun escenario de reducion de horas, explica a vicerreitora, estas deben
empregarse na reducion de tamafio de grupos, que repercurte nunha mellor atenciéon ao alumnado e
nunha menor carga de traballo do profesorado. Algins centros usaban ata o 5% das horas como
recofiecementos pero outros non podian facelo.

A COAP revisara o reparto se que faga, previamente 4 asignacion as areas.

Continua explicando que os centros deberdn asignar 4s materias de formacién bdsica a madis de un
departamento que poida asumir a docencia, de maneira priorizada, sendo a COAP quen a vista do
conxunto, establecerd o encargo a un departamento. Esta priorizacién poderd estenderse a outras
materias que o centro considere.

Tamén se inclie na proposta de PDA o procedemento de solicitude de materias en inglés. O
procedemento de solicitude de imparticion de docencia en inglés esta dispofiible na web da vicerreitoria
de organizacion académica e profesorado.
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Do mesmo xeito que as cuestions excepcionais dunha titulacion de grao serdn examinadas pola COAP,
a vicerreitora propdn incluir un texto similar para titulacions de master, que serdn tratadas na comision
de estudos de posgrao.

Finalizada a presentacion da proposta dos criterios de elaboracion da PDA, é4brese unha rolda de
intervencions, tomando a palabra o profesor Rodriguez Berrocal, quen manifesta a stia sorpresa de que
este documento non tefia pasado pola COAP. Na sta consideracion seria necesario. Explica que o seu
voto serd contrario de maneira sistematica, xa que, na sua opinion, o TMG € un criterio arbitrario.

Intervén a profesora Belén Rubio: Expon a dibida de se nos centros con folgura se poderian empregar
horas de PDA para recofiecementos. Indica que, en relacién coas materias en inglés, no seu centro
fixose a implantacion dos grupos a custe cero e, vendo o éxito, queren mantelos e aumentalos. Pregunta
se € necesario realizar a peticion antes.

O profesor Juan Pou explica que no seu centro, sempre estiveron en contra da Carga docente Bésica
(CDB) e o TMG. Diante da nova filosofia explicada polo reitor, ofrece a sia colaboracién coa
vicerreitora, co obxectivo final de que se logre impartir unha docencia de calidade aos alumnos. E
necesario ver os problemas reais, a pesar de ser dificil xa que se empregan os nimeros do curso anterior.

Responde a vicerreitora ao profesor Rodriguez Berrocal explicando que este documento non pasaba
antes tampouco pola COAP, que non haberia problema en facelo, pero mantivo o criterio fixado en anos
anteriores. Indica que, nalguns casos, non esta claro que competencias tefien delegadas as comisions
delegadas, polo que no proceso de modificacion das normativas que se vai comezar agora, haberd que
definir con claridade as competencias e o poder executivo das comisions.

En relacién ao comentario do profesor Pou Saracho, indica que o TMG non ten dificultades conceptuais,
pero pode non adaptarse a todas as circunstancias porque temos titulos de caracteristicas moi diferentes.
Pode haber outras posibilidades de definicién que compre considerar.

En resposta a dona Belén Rubio, comenta que se produciu unha reflexion na COAP para encontrar un
punto de equilibrio entre o que non custa difieiro e o que ten sentido (non ten sentido facer grupos de 1)
e o equilibrio entre titulos. Confirma que a bolsa pddese utilizar para facer grupos, non para
recoflecementos a profesorado. Engade que este € o momento para facer a solicitude das materias en
inglés, para poder saber que grupo ten a docencia en inglés, que alumnos a tefien, para que en todo
momento se poida saber que profesor impartiu esa docencia , sempre verificado cun documento do
centro. E unha cuestion de trazabilidade, remata a vicerreitora.

Replica a profesora Belén Rubio que esta totalmente de acordo e o profesor Pou Saracho que agarda a
ver como se retoma este tema para chegar a acordos.

Toma a palabra o reitor para indicar que xa existen documentos alternativos, que non chegaron a tempo
para ser debatidos, que se pordn enriba da mesa cando se inicie o proceso de debate do préximo
documento.

Finalizado o debate, procédese a4 votacidon da proposta, co seguinte resultado:
Votos a favor: 29

Votos en contra: 2

Abstencidns: 4

Aprdbase polo tanto os criterios de elaboracidon da programacion docente anual para o curso 2015/16

Punto 8. Estimacion, se procede, do recurso de alzada presentado por don German Reza Miranda,
contra a inadmisién a trdmite da sta solicitude de avaliacion curricular pola Xunta de Centro da
Facultade de Ciencias da Educacion e do Deporte.
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O reitor cede novamente a palabra 4 vicerreitora de Organizacién Académica e Profesorado, quen
explica que este tema poderia corresponder & vicerreitora de Estudantes, pero como a avaliacion
curricular debe tratarse na COAP, fard ela a defensa da proposta. Explica que existe un procedemento
claro para a aprobacién da avaliacion curricular, no que se empregan os datos que se levan utilizando
nos ultimos 10 anos, e este caso non cumpre estes requisitos, como se pode comprobar na
documentaciéon achegada coa convocatoria. Propdn manter este criterio na avaliacion e, polo tanto,
desestimar o recurso presentado polo alumno.

Aprobase por asentimento a desestimacién do recurso.

Punto 9. Aprobacidn, se procede, da Normativa de xestiébn de recursos liberados dispofiibles nos
proxectos do programa Horizonte 2020.

Cede o reitor a palabra 4 vicerreitora de Investigacion e Transferencia para a presentacion da proposta
de normativa.

Explica a vicerreitora que en 2014 iniciouse o novo programa de I+D+i da Union Europea, Horizonte
2020; que presenta diferenzas nas condicidns de financiamento dos proxectos con respecto ao programa

anterior, VII Programa Marco, polo que é necesario revisar os procedementos de xestion que se
utilizaban ata 0 momento na Universidade de Vigo.

En Horizonte 2020 todos os proxectos estan financiados na modalidade de custos totais, incluindo, polo
tanto, os custos de dedicacidn do persoal propio. A Union Europea establece unha porcentaxe de custos
indirectos do 25%, calculado con respecto ao total dos custos directos exceptuados os gastos de
subcontratacions. A porcentaxe de financiamento en todos os proxectos € do 100%. Estas condicions fan
que na maioria dos proxectos exista unha diferenza significativa entre a cantidade a desembolsar pola
Universidade para a execucion do proxecto e a cantidade ingresada en concepto de subvencidn,
diferenza que denominamos Recursos Libres Dispoiiibles (RLD).

A presente normativa describe o procedemento para a xestion dos RLD xerados nos proxectos do
programa Horizonte 2020. Co obxecto de incentivar a participacién do persoal investigador en accions
deste programa, proponse que unha parte significativa destes recursos quede a disposicion dos equipos de
investigacion, que poderan utilizalos de modo libre en actividades de I+D+i derivadas ou non do proxecto.
Explica a vicerreitora que os RLD poderan ser empregados para cubrir os custos non elixibles ocasionados
polos proxectos, € que a porcentaxe de custos indirectos que se aplicara serd o 15% da subvencién. Da
cantidade restante, unha vez retidos eses custos, dous terzos quedardn a disposicion do equipo
investigador e o outro terzo serd retido pola Universidade. Os fondos asignados ao equipo investigador
poderdn ser empregados con ampla flexibilidade no que respecta aos conceptos de gasto, ata un ano
despois da finalizacion do proxecto. Incliese tamén a posibilidade de facer pagamentos persoais ao
persoal investigador, coas limitacions marcadas pola lexislacion vixente, ainda que se pretende incentivar
especialmente que os recursos xerados se utilicen en actividades de I+D+i que poida ter unha maior
repercusion na universidade e na sociedade; neste caso aplicarase unha detraccion adicional dun 20% dos
pagamentos realizados, en concepto de custos indirectos.

Na normativa explicase tamén o cronograma de dotacidn dos recursos liberados, e faise unha referencia &
aplicacion por analoxia da metodoloxia formulada no caso de accions doutros programas internacionais
diferentes de Horizonte 2020, pero con similares principios de financiamento.

Para finalizar, a vicerreitora indica que esta normativa foi aprobada en Comisidn de Investigacion do 16
de xaneiro de 2015.

O reitor pregunta se alguén quere facer algunha pregunta, e intervén o profesor Reigosa Roger para
puntualizar que a normativa foi aprobada na comision por unanimidade.

Aprobase a Normativa de xestion de recursos liberados dispoiiibles nos proxectos do programa Horizonte
2020 (Anexo III).
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Punto 10. Aprobacion, se procede, da adhesion da Universidade de Vigo ao consello de universidades
da Fundacién Triptolemos para o Desenvolvemento Agroalimentario.

Explica o reitor que a Fundaciéon TRIPTOLEMOS para o desenvolvemento agroalimentario ¢ unha
fundacion que engloba a rede de Campus de Excelencia Internacional con actividade agroalimentaria
espafiois, e naceu para crear un espazo transversal de didlogo e actuacion entre todos os sectores
implicados, dende o sector primario ata o consumidor. Incltie un “Consello do Cofiecemento”, no que esta
representado o CSIC e as universidades con Campus de excelencia; un “Consello de empresas” (Danone,
Freixenet, Gallina Blanca...) e un “Consello de Instituciéns” con presenza da Conf. de Consumidores e
Usuarios, a Federacion Espafiola de Bancos de alimentos etc. A Presidencia de Honra est4 ocupada por D.
Federico Mayor Zaragoza.

A incorporacién da UVigo a esta fundacion € importante para reforzar a integracion e visibilizacion do
mundo da pesca na situacion alimentaria global, aportando a sta experiencia e ideas. O liderado da
Universidade de Vigo no eido do mar a configura como unha peza clave para o que denominan a lifia azul
da alimentacion.

Aprdbase por asentimento.

Punto 11. Aprobacion, se procede, dos seguintes convenios: — Convenio marco de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a University of Myongji (Corea) — Convenio especifico de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a University of Myongji (Corea) — Convenio marco de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a Vasile Alecsandri University of Bacau (Romania) — Convenio especifico de
colaboracién entre a Universidade de Vigo e a Vasile Alecsandri University of Bacau (Romania) —
Convenio de colaboracion entre a Universidade de Vigo e a Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea.

Indica o reitor que non hai ningin comentario que facer a estes convenios, polo que se solicita a sua
aprobacion.

Aprobanse por asentimento.

Punto 12. Rogos e preguntas.

Pregunta D. Hixinio Gonzalez pola situacion actual da proposta presentada no pasado Consello de
Goberno, relativa & posible estabilizacion mediante contratacion dos Parga Pondal. Responde o reitor,
indicando que tifia a intencion de informar con madis detalle no préximo Consello de Goberno. Estase
traballando en duas iniciativas:

- Programa de retencion de talento: seria un programa de urxencia, que estd sendo supervisado pola

conselleria de Facenda da XUGA. Parece que a resolucion € inminente, na actualidade estanse
aclarando os detalles.

- Ainda mais interesante €, opina o reitor, a segunda alternativa que abre unha nova porta. Estase a
traballar na obtencion do méaximo rendemento da Lei da Ciencia. Esta opcion permitird facer
programas abertos non s6 para a retencion dos investigadores, sendn para a captacion de talento.
Estase a intentar levar a cabo a modificacions lexislativas que permitan a contratacion a través da Lei
da Ciencia. Se vai adiante, permitirianos definir un itinerario de carreira cientifica.

Intervén Sr. Rodriguez Berrocal, quen traslada unha pregunta do profesor Pérez Abellds, que escusou a
sua presenza no Consello de Goberno, en relacion coa non participacion da UVigo nas probas de seleccion
de traballadores na Deputacion de Ourense. D4 lectura a un documento que achega posteriormente para
xuntar 4 acta (Anexo IV), xuntamente cunha noticia de prensa relativa a este tema.

Responde o reitor de que non lle consta a invitacion a participar nese proceso. Solicitara a informacion
correspondente e darase resposta.



Toma a palabra o profesor Reigosa Roger para formular sete cuestions:

1.- En relacion cos profesores acreditados para catedra. Sirve a acreditacion para algo? Que vai pasar con
eles? Existe algunha prevision?

2.- Hai novidades en relacion con convocatorias Parga Pondal? Renovaran a aposta sacando prazas deste
tipo?

3.- Nun recente CG inadmitiuse recurso presentado por dona Ana Pita Grandal, contra o acordo do
Consello de Goberno de cambiar a xestion dos expedientes de ADE-Dereito. Esta reclamacion foi
presentada diante do Valedor do Pobo, pregunta pola situacion deste tramite.

4.- Solicita que se tomen medidas polos inaceptables correos electrénicos aparecidos estes dias na lista de
comunidade, no que, na sua opinion, se insulta e difama a membros desta universidade.

5.- Pide informacioén acerca da Universidade de San Jorge. Di que comparte a vision do reitor, e que se
deberia esixir que se cumpran as mesmas regras de xogo e manifesta o seu apoio as medidas que neste
sentido queira tomar.

6.- Pregunta se é certo que as universidades cataldns apostan pola aplicacion do 3+2, explica que esté de
acordo no extempordneo do decreto e que o seu obxectivo € a recadar cartos, pero opina que, a nivel
académico, haberia que estudalo polo que propoén a creacion dunha comisidn especifica.

7.- En relacion ao programa de retencion de talento, pregunta se se logra R. e Cajal doutro ano.

1- En relaciébn 4 cuestiébn dos catedraticos, explica a vicerreitora de Organizacion Académica e
Profesorado, que todo estd moi indefinido: estd pendente a saida de 8 prazas pola taxa de reposicion e
deberd negociarse o tipo de prazas que serdn convocadas. Non se sabe cantas poderan ser de CU, non
se sabe o nimero de acreditados que poderdn concorrer a elas e tampouco se sabe canto durara a taxa
de reposicion. Ainda asi recomenda que os profesores se acrediten.

Continta o reitor explicando que a lectura detallada da Lei de orzamentos do estado indica que unha
parte da taxa se estabilizard, pero existe unha disposicidn transitoria que abre a posibilidade de que
determinadas situacions non conten na taxa de reposicion, como é a promocion a catedratico. E unha
opcion interesante pero estd sen aclarar como se vai a levar a cabo e, ademais, vai en contra da opinién
de Wert, quen defende e promove a endogamia. Na opinidn do reitor serve para dar saida aos membros
do CSIC. Esta cuestion debateuse na CRUE, decidindose que seréd estudiada na asesoria xuridica da
CRUE para valorar se convén preguntar 4 Facenda e como realizar a consulta para que a reposta
supofia unha mellora con respecto da interpretacion mdis favorable.

2- En relacion aos Parga Pondal, responde a vicerreitora de investigacion e transferencia. Comenta as
conversas mantidas coa conselleria. No sairdn mais prazas con estas caracteristicas, xa que estaban
definidas no programa INCITE, e no programa de [+D+i 12C, actualmente vixente, as figuras se
estruturan de xeito diferente: una primeira etapa posdoutoral de 3 anos de duracién, con 2 anos de
estadia fora da comunidade auténoma e un de incorporacion ao centro de orixe, e unha segunda etapa
posdoutoral de 2 afios con destino nunha universidade do SUG, para doutores de experiencia. A
convocatoria da segunda modalidade deberia sair este ano, e o antes posible, pero polo de agora no hai
borrador de convocatoria.

3- Para responder a esta cuestion, cede o reitor a palabra & secretaria xeral quen indica que en efecto
recibiuse un escrito do Valedor do Pobo no que se realiza unha recomendacion de atender o recurso de
dona Ana Pita, baseado en que non se deu audiencia, podendo causar indefension. Lembra que o
recurso presentado foi inadmitido a tramite nun Consello de Goberno de novembro, logo de pospofielo
por un fallo de comunicacion. A ese Consello de Goberno foi invitada dona Ana Pita, quen non asistiu.
A desestimacion realizouse seguindo o parecer da Asesoria Xuridica, quen considera que unha
normativa xeral so pode ser recorrida no contencioso. Dada a discrepancia co Valedor, solicitouse un
novo informe & Asesoria Xuridica, que foi recibido estes dias. Nese informe se ratifica na sia opinion
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inicial, avalada por diversas sentenzas. Esta reitoria asume, polo tanto, esa opinion, e asi se lle
transmitird ao Valedor do Pobo.

4- En relacion ao rogo manifestado polo profesor Reigosa, o vicerreitor de Economia responde que
sorprende a interpretacion que se realiza en clave de oposicidn-goberno. Se o desexo é que se moderen
as listas, debe solicitarse coas sinaturas correspondentes para que sexa tratado e debatido en Consello
de Goberno.

5- A Universidade de San Jorge é unha universidade privada de Zaragoza e, como xa explicou no seu
informe, esa tamén € a stia opinidn: que se apliquen as mesmas regras.

6- O reitor di que, en efecto, hai cuestions econdmicas detras: Se nos limita a independencia universitaria
nos temas mais importantes. Na convocatoria de CRUE negociarase para ver se € posible que todas as
universidades vaian xuntas, de tddolos xeitos no sistema galego irdn todos xuntos.

Intervén a representante de alumnos dona Micaela Campanini e pregunta pola posible aplicacion do
decreto 3+2, porque afecta claramente aos alumnos. Solicita informacion ao respecto e que se informe a
todos os membros da comunidade. Responde o reitor: as universidades estan en contra da aplicacion do
criterio e, a pesar diso, cabe a posibilidade de que se aprobe. Nese momento farase a reunion da CRUE
para ver como se actia. A CREUP (Coordinadora de Representantes de Estudiantes) esta posicionada
no mesmo sentido que a CRUE. Ao non ter representacion nesa coordinadora dos estudantes da UVigo,
non poden obter a informacion de primeira man, pero nas comisions en paralelo vicerreitoria-estudantes
que se mantefien pddese valorar a posibilidade de recoller a opinion dos estudantes e darlle traslado.

Toma a palabra o Sr. Pedro Gonzalez. En canto a instrucidn para a devolucién da paga extra, pregunta
se foi enviada polos canles habituais. Responde a secretaria xeral indicando que si, que fora remitida a
través das listas de correo.

Dado que el non recibiu a comunicacion, pregunta se os que estan en activo tefien que facer a solicitude
ou se fai de oficio, e se nos outros casos hai que facer unha solicitude ante a Xerencia. Responde o
vicerreitor que si, € asi en ambos casos.

Prosigue o profesor Gonzdalez agradecendo a intervencion do vicerreitor de Economia en relaciéon &
adquisicion dun programa informdtico, basico para a docencia, que quedou pendente antes do nadal,
pero xa deberia estar. Responde o vicerreitor: recibira resposta a semana que vén.

Intervén o Sr Federico Pérez Mato: diante do decreto 3+2 a posibilidade de moratoria de 2 anos, vai
condicionar o tempo de debate, xa que pode establecerse unha especie de carreira, se non hai
coordinacién entre universidades, quedando as que mantefian o 4+1 en desvantaxe. Pregunta se hai
algunha prevision ao respecto da moratoria e en relacion aos estudos de posgrao. Parece que se volve
aos ciclos de antes.

Responde o reitor que os reitores se opuxeron a ese desproposito e o Conselllo de Estado deulles a
razon. Faldbase de que houbese unha moratoria, e seria 16xico despois do informe do Consello, pero non
esta claro. Intentarase chegar a un acordo, e se as universidades cataldns se adiantan, as do SUG irdn en
conxunto. Non se sabe se habera moratorias, polo que non se sabe nada dos tempos. Opina que é unha
cerimonia da confusion.

Toma a palabra o profesor Javier Roca, quen presenta un problema coas listas de agarda para a
contratacion de profesorado no seu departamento no segundo cuadrimestre. Indica que tifian prazas
concedidas no 1° e 2° e o 13 decembro se lles informou de que non podian ser contratados. O problema
€ como se transmite a informacidn aos departamentos, solicitouse unha entrevista coa vicerreitora pero
esta pendente.

Responde a vicerreitora de Profesorado e Organizacion Académica dicindo que este non é o foro para
tratar este tema. Que o departamento foi informado polo menos 3 veces e o que di o profesor Roca non
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se axusta & realidade, que a praza non estaba concedida. Contrataron duias persoas no 1° cuadrimestre,
quedou unha praza para o segundo cuadrimestre e non foi aceptada pola Xunta. Replica o profesor Roca
indicando que non se debe comunicar tan proxima a data de comezo da docencia. E insiste en que non
houbo comunicacion oficial. A vicerreitora di que si se comunicou, e que habendo discrepancia a este
nivel, é necesario mellorar o protocolo de comunicacion.

Finalizada a rolda de intervencions o reitor convida a todos os membros do Consello de Goberno & sta
participacion no acto académico de Sto. Tomé de Aquino, que teréd lugar o xoves 29, e no que se
realizard a investidura de D. Michael W. Hanemann como doutor Honoris Causa e se entregardn os
premios extraordinarios de fin de carreira, grao e doutoramento.

Ao non haber outros puntos que tratar, levantase a sesion as .13:55 h do dia 23 de xaneiro de 2015, da
que eu como secretaria xeral dou fe co visto e prace do reitor.

A secretaria xeral






