<

UNIVERSIDADE
DEVIGO

LISTA DE ASISTENTES

. Domingo Docampo Amoedo

. Salustiano Mato de laIglesia
Pedro Merino Gémez

Javier De Vicente Remesal

. Antén Fernandez Alvarez

Juan M. Suérez Creo

. José M. Da Rocha Alvarez

. Oscar Rubifios L épez

. Julio Taboada Pérez

D2 Margarita Estévez Toranzo
D2 Silvia Bermudez Pérez

D2 M2adel Carmen Cabeza Pereiro
D2 M2 Victoria Carballo-Calero Ramos
D. Victor Cardador Gonzélez

D. Pablo Javier Cebral Loureda

D. Eusebio Corbacho Rosas

D2 Patricia Corbacho Suso

. Xosé Henrique Costas Gonzal ez
. Guillermo de Oca Cancela

. José Durany Castrillo

Manuel Fernandez Gesto

José Manuel Garcia Vézquez
Rubén Garrido Bernardez

. José Luis Legido Soto

. Carlos Martinez-Pefialver Freire
. Andrés Mazaira Castro

. Pedro Membiela lglesia

. Luis Ortiz Torres

. Candido Pérez Betanzos

D2 Nieves Redondo Alvarez

. Francisco Javier Rodriguez Berrocal
. Patricio Sanchez Bello

. Rafael Sanz Dominguez

. Manuel Varela Lafuente

. Manuel Velasco Grafia

. Federico Vilas Martin

U0UUUUUUUU

UUUUU0UUUU0UUOU

R vRvEvRvRv

Actadaseson extraordinariada Xuntade
Goberno da Universidade de Vigo, devintein de
mao de dous mil un, &s 9:30 horas en primeria
convocatoria e as 10:00 horas en segunda, na
Sda de Xuntas da E.T.S. de Enxefieiros de
Telecomunicacion

O luns, dia 21 de maio de 2001, as
10:00 horas, comezou aseson extraordinariada
Xunta de Goberno co obxecto de tratar o
seguinte punto da orde do dia

1.- Debate sobre o anteproxecto da Ley
Organica de Universidades.

Intervén en primeiro lugar 0 Rector para
explicar 0 proceso seguido nesta fase inicid de
tramitacion da nova Lei. Di que o anteproxecto
gue recibiron os rectores o dia 7 de maio nhon
responde &s expectativas creadas cando a
Ministrade Educacion o dia 19 de abril presentou
ante o Consgo de Universdades as lifias xerais
desta lei. Polas informacions disponibles parece
gue O proxecto poderia estar entregado no
Parlamento antes do veran e debatirse en outono.
As universdades poderian manifetar a sla
opinion antes do dia 30 de maio.

A continuaci dnintervefienvariosmembros
de Xunta de Goberno.

O profesor Corbacho di que aredaccion
do anteproxecto € pobre, pouco ordeada e non
ten ¢ inicio unha exposicidn de motivos. Baséase
en postulados gque se dan por suposto como
aspectos negativos da L.R.U.. excesivo
protagonismo do Claustro, endogamia etc.

O profesor Membiela bota en fdta unha
avdiacion dale anterior e consdera que non hai



prazo pararecoller as opinidns das universdades.
No referente os Grganos de goberno, opinaque o
ddema seria menos paticipativo para a
comunidade univerdtaria,

non asegurando a participacion de PAS e estudiantes en tédol os 6rganos. No que atinxe aseleccion de
profesorado, cambia un tipo de endogamia por outro e aumenta a burocratizacion.

O profesor Durany considera discutible a ponderacidn que se establece na €l eccion do Rector
, non esta de acordo co feito de que unha tercera parte do Consdllo de Goberno esté composta por
membros da parte non académica do Consdllo Socia. Se rebaixa a autonomia universitaria e non se
arregla o problema de base dos profesores en formacion. No que se refire a admision de estudiantes
vaora este novo método de "selectividade loca " como menos xusto que unha proba xerd.

O Sr. Cardador di que ale € pouco moderna, que leva a unha politizacion do Consdllo de
Goberno, que non garantizaminimos de estudiantes e PA S en todol os 6rganos de goberno, queten unha
concepcionpresidencidistadafigurado Rector e que non desenvolve aspectosrelacionados co espacio
europeo da educacion superior. Findiza dicindo que non hai tempo de debate.

O profesor de Vicente Remesd di que o texto parece un regulamento mais cunha lel, que non
ha nin unha idea do que se quere nin seriedade por parte do Ministerio polas présas con que se
presenta.

O profesor Sanchez Bello di que o anteproxecto non trata 0 tema da ordenacion dos estudios
e conddera fundamenta saber cales seran as disposicions adicionais e tranditorias da L.

O profesor Varela di que o proxecto parece mais de tipo politico que académico. Non € un
proxecto moderno no referente & relacion investigacion-docencia. O tema do acceso esta totamente
difuso. Hal retroceso no que atinxe aautonomiadas universidades. Haberiaque ter méisprazo e poder
indicar sen présa os puntos de desacordo.

A Sra. Corbacho non esta de acordo con esta proposta de nova "selecividade locd". Di que a
proposta de seleccidn de profesores e estudiantes favorece as mellores universidades e prexudica és
novas que poderian tender a desaparecer.

A Sra. Bermidez di que este texto poderia cuaificarse como " proxecto de lei barbarie das
universdades ". Non dimina a sdlectividade: 0 novo Sstema fomentaria o enchufismo e a ditizacion.
Vaoramoi negativamente as funcidns, composicion e competencias dos 6rganos de goberno. Non esta
de acordo coa tramitacion que seguirian os planos de estudio. Discrepa co peso e tratamento das
universidades privadas dentro do Consgjo de Coordinacion Univerdtaria. Por Gltimo di que ald teria
que estar acompafiada de medidas de financiamento.

O profesor Legido di que seria mellor andizar que aspectos da LRU non funcionan e



reformalos. Opina que alel deberia englobar o0 marco europeo.

Findizadas as intervencion, o Rector di que a opinion da Xunta de Goberno € semdlante a da
CRUE. Nonfoi consultadaninaCRUE, nin o Consg o de Universdades nin osrectores. A CRUE opina
que este tipo de habilitacion € unha pseudohabilitacion e non resolve nin evita a mala endogamia. O
dstema non é moderno. E inxusto que os actuais Catedréticos e Titulares de Universidade xa estean
habilitados e non 0 estean os andogos funcionarios europeos. As universidades privadas terian voz e
voto no Consgo de Coordinacion Universitaria; en concreto, as universidades da Iglesia non precisan
do informe do Consgo para a SUa creacion pero entrarian con voz e voto no mesmo.

O texto € excesvamente regulamentista e uniformizador. O sistema proposto de novos 6rganos
de goberno é pouco claro e complexo. Por Ultimo, manifesta que a comunidade universitaria non foi
escoitada

Nun segundo turdo intervefien os profesores Vilas, R. Berrocd, Corbacho, Mazaira, Membiela,
Durany e Carbadlo-Cdero , a Sra. Cendén e o Sr. Veasco. Os profesores Vilas e Carbalo-Caero
consgderan importante que haxa un pronunciamento das universidades galegas.

Findizado o debate, a Xunta de Goberno, gprobou por asentimento o seguinte acordo:

1.- Que o texto recibido entra en profunda contradiccion cos principios enunciados pola Sra.
Ministra de Educacién, Cultura y Deporte na sta intervencion diante do Pleno do Consgjo de
Universidades do pasado 19 de abril.

2.- Que se trata dun texto moi regulamentista que define un marco monolitico e uniformista,
rixido e dificilmente compatibl e coa diversidade do sistema universitario espafiol.

3.- Que no anteproxecto seadvirte unharadical desconfianza na universidade publica e na propia
autonomia universitaria, que se plasma con maisintensidade no referente 6s 6rganos de gober no,
0 sistema de habilitacion dos profesores universitarios e a incorporacién con voz e voto das
universidades privadas 6 novo Consgjo de Universidades.

3.1.-Asi, incorpora o anteproxecto unha estructura de goberno complicada, confusa, pouco
representativa dos diferentes sectores da comunidade univer sitaria e que, ademais, non distingue
con claridade os ambitos de direccion, goberno, xestion, representacion e control. Cremos que se
trata dunha estructura inestable que fara mais dificil a gobernabilidade das universidades.

3.2.-O sistema de sel eccidn de profesor es € unha pseudo-habilitaci 6n (practicamente un concur so),
que, deberia ser sometido a unha profunda revision, se se quere que estimule 0 profesorado nunha
carreira docente con incentivos e non con obstacul os.

3.3.-O anteproxecto leva consigo un claro enfeblecemento do sistema universitario publico en
favor do privado, incorporandose de cheo 6 sistema centros educativos que non resistirian un
minimo control de calidade como universidades.

4.Por riba detodo isto, o anteproxecto non fai ningunha referencia as carencias das univer sidades
publicas e & necesidade de definir un novo marco financeiro que homologue o investimento
publico en Espafia coa media europea e garanta as nosas univer sidades incor porarense en pé de
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igualdade 6 espacio europeo de educacion superior. Entendemos que unha nova lei, necesaria
para acometer os retos que hoxe tefien diante de s as universidades, precisa dunhas medidas de
acompafnamento de caracter orzamentario que permitan garantir a prestacion do servicio publico
de educacion superior e investigacion coa calidade que a participacion no espacio europeo vai
requirir.

Por todas estas razons, consideramos absolutamente imprescindible que, antes da entrada do
anteproxecto no Parlamento, se abra un proceso de debate con prazos abondos como para que
se poida chegar a posi cidns que susciten o méaximo de consenso posible, e, xa quelogo, 0 maximo
apoio da comunidade universitaria no seu desenvol vemento.

Asi pais, co fin de non perdermos esta oportunidade de modernizar o sistema universitario
espariol para que sega sendo un instrumento transformador da realidade social mediante o
estudio, a docencia, a investigacién e a transmision cultural, esiximos a retirada do
anteproxecto ata que o debate antes indicado se produza.

Non tendo mais asuntos que tratar levantase a sesion és 13:00 horas  do dia 21 de maio de
2001 , daque eu como Secretaria Xeral dou fe, co v@e prace do Rector.

O Rector A Secretaria Xerd

Domingo Docampo Amoedo Margarita Estévez Toranzo



