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Acta da sesion ordinaria do Consello de Goberno da
Universidade de Vigo do 19 de xullo de 2017, convocada para
as 10:00 h en primeira convocatoria e 4s 10:30 h en segunda na
Sala de Xuntas da Reitoria.

As 10:30 h do dia 19 de xullo de 2017 deu comezo a sesion
ordinaria do Consello de Goberno, co obxecto de tratar os
seguintes puntos da orde do dia:

1. Aprobacién, se procede, da acta correspondente &s sesion
ordinaria do 19 de xufio de 2017.

2. Informe do reitor.

3. Proposta de nomeamento, se procede, de membros das
comisions avaliadoras do programa DOCENTIA.

4. Aprobacion, se procede, das propostas de modificacion e
verificacion de titulos de grao, méster e doutoramento.

5. Aprobacion, se procede, do modelo de Acordo de réxime de
co-tutela dunha tese de doutoramento.

6. Aprobacion, se procede, do Programa para a contratacién
de persoal postdoutoral cara a intensificacion investigadora
do profesorado axudante doutor, convocatoria 2017.

7. Aprobacion, se procede, dos criterios de avaliacién da
Producion de Investigacién aplicables aos méritos
correspondentes ao ano 2016.

8. Aprobacion, se procede, dos criterios de avaliacién da
Producion de Transferencia aplicables aos méritos
correspondentes ao ano 2016.

9. Aprobacion, se procede, da Normativa de simultaneidade
de estudos na Universidade de Vigo.

10. Aprobacién, se procede, da composicion da Comision de
Permanencia.

11. Aprobacién, se procede, da Normativa de préstamo e uso
de bicicletas no Campus de Pontevedra.

12. Aprobacién, se procede, do Regulamento de réxime interno do Dpto. de Enxefiaria dos Materiais,

Mecanica Aplicada e Construcion.



13. Toma en consideracion, se procede, do recurso de reposicion presentado polos profesores do
Departamento de Filoloxia Inglesa, Francesa e Alema, D. Hermes Salceda Rodriguez, Dna. Maria
Manuela da Silva e D. Manuel Angel Garcia Fernandez verbo do acordo do Consello de Goberno do
dia 20/03/2017, polo que se aproba o cambio de adscricion de area de cofiecemento do profesor D.
Javier Agustin Guijarro.

14. Toma en consideracion, se procede, do recurso de reposicion presentado por M@ del Pilar de Sa Otero
contra POD do Departamento de Bioloxia Vexetal e Ciencias do Solo para o curso 2017/2018 e a sUa
modificacidn por afectar & stia docencia.

15. Aprobacion, se procede, dos seguintes convenios: Convenio marco de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a Universidad de Carabobo — Convenio marco de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a Universidade Estadual de Londrina — Convenio especifico de colaboracién
entre a Universidade de Vigo e a Universidade Estadual de Londrina (Brasil) para o intercambio de
estudantes — Convenio marco de colaboracion entre a Universidade de Vigo e o Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia y Tecnologia do Sul de Minas Gerais (Brasil) — Convenio especifico de
colaboracion entre a Universidade de Vigo e o Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia y Tecnologia
do Sul de Minas Gerais (Brasil) para o intercambio de estudantes.

16. Eleccion de representantes na Comision de Extension Universitaria e Estudantes: 2 PDI.

17. Rogos e preguntas.

O reitor da lectura as persoas que escusan a sta presencia no consello de Goberno e que se relacionan &
marxe desta acta

1. Aprobacion, se procede, da acta correspondente as sesion ordinaria do 19 de xufio de 2017.

Non se presentaron alegacions a acta, polo que se aproba por asentimento.

2. Informe do reitor.

Salienta o reitor os aspectos mais relevantes do acontecido en relacion cos avances das sedes dos campus:

a) D4 conta da sinatura entre a Universidade de Vigo e as consellerias de Facenda e de Cultura,
Educacion e Ordenacion Universitaria, de dous convenios para o financiamento dos traballos previos a
rehabilitacion do edificio Faraday, asi como da publicacion do concurso publico para a redaccion do desefio
e estudos previos para a rehabilitacion. Este convenio asegura o financiamento da primeira fase (da orde de
8-9 millons) que atinxe a parcela na que se sitdan os edificios historicos, aos que lles mantén a sia aparencia
e denominacidn histérica. En canto ao desenvolvemento das obras, comezarase a planificacion da segunda
fase, que é a mais ampla. Sublifia o logro que sup6n que despois de sete anos de traballo a UVigo conseguiu
este proxecto para a sede do Campus do Mar, que lograra reactivar unha zoa tan importante para o barrio
de Teis.

b) Informa tamén o reitor da visita realizada polo Conselleiro de Cultura, Educacion e Ordenacion
Universitaria &s obras do edificio que albergara a sede institucional do Campus da Auga en Ourense. Indica
gue a obra avanza rapidamente e prevese que obras rematen a finais de ano e que comece a actividade
administrativa no primeiro trimestre de 2018. Destaca 0 avance na execucion do primeiro plan de actuacion
do Campus da Auga cunha execucién de practicamente un cen por cen das actividades previstas, como xa
informou o vicerreitor no anterior Consello de Goberno, e indica que empezara a redactarse o segundo plan
de actuacién. Comenta tamén a prevision da sinatura dun convenio coa Xunta de Galicia para o
desenvolvemento das éareas de especializacion da UVigo para o proximo outono.



O reitor fai especial fincapé na importancia para o Campus de Ourense, Xa que permitira que se cumpran
as previsions para Escola de Enxefiaria Aeronautica e do Espazo, xa que 0 convenio asegurara 0S recursos
necesarios para a dotacion de todos os laboratorios para completar as necesidades do Grao e Enxefiaria
Aeroespacial, do que xa foi informado o Consello de Campus. Ademais, darase un apoio importante &
Agrupacion estratéxica e Investigacions Agroambientais e Alimentarias (CIA), para que avance cara a unha
Agrupacidn estratéxica do Campus da Auga, e lograr no futuro que se constitia como Centro singular de
Galicia. Sublifia que esa lifia de actuacion se ve reforzada polos resultados do ranking de Shanghai por areas
tematicas, que destaca duas areas ligadas a esa agrupacion que se sittan entre as 500 mellores do mundo e
Tecnoloxia dos Alimentos entre as 70 mellores do mundo.

Continua expofiendo que neste convenio se recolle tamén unha axuda especifica para o Vigo Tecnoldxico,
para rematar o MTI, asi como unha axuda para 0 avance para 0 Campus CREA de Pontevedra, que permitira
apoiar formalmente o primeiro plano de actuacion recofiecido deste Campus e formalizado pola Xunta de
Galicia. Deste xeito, darase un importante impulso & sede do Campus CREA no edificio da rda Benito
Corbal.

Finaliza este apartado do seu informe, indicando que, superadas as dificultades xurdidas con Patrimonio do
Berbés, xa se iniciou o proceso de licitacion da obra.

C) Expdn o reitor que a formacién do estudantado cara ao mundo laboral é unha prioridade para
Universidade de Vigo, polo que destaca os 3000 acordos de cooperacidn educativa asinados e 0 excelente
posicionamento da UVigo en canto a realizacion de préacticas a través do programa Erasmus Practicas,
sendo a universidade do SUG con maior numero de alumnos que completan as suas practicas en empresas
a través dun plan de intercambio. Sublifia que, segundo datos oficiais do Ministerio de Educacidn, neste
Gltimo curso concedeuse esta beca de mobilidade a 60 alumnos na UVigo, fronte aos 42 da UdC e 19 da
USC. Nesta lifia, prosegue, a Area de Emprego e Emprendemento vén de conceder 10 bolsas a alumnos
para a realizacion de practicas remuneradas en empresas de Portugal, na segunda convocatoria do programa
“Pasate da raia”, no marco do EURES transfronteirizo Galicia/norte de Portugal. Destaca o reitor a
importancia da cooperacion intelixente na Eurorexion e que a convocatoria pretende afianzala mediante
unha mobilidade diaria ou semanal que pode permitir aspirar & creacion dun mercado laboral Unico na
Eurorexion.

Informa tamén da constitucion da Fundacion Mentor, integrada por 21 empresas de area metropolitana da
que o reitor é patron de honra, que procura a mellor insercion dos nosos egresados no tecido empresarial,
empezando co ambito xuridico-empresarial da UVigo.

Finaliza este apartado, sinalando a celebracién do X Congreso da Asociacion de Centros de Linguas no
Ensino Superior, ACLES, no que participaron 200 persoas procedentes de 44 universidades espafiolas e
doutras 11 nacionalidades e que pon de manifesto o traballo desenvolvido pola nosa universidade tanto na
docencia como na acreditacion a través do Centro de Linguas, e polo seu papel na politica lingtistica do
Plan de Internacionalizacion da Universidade.

d) Prosegue o reitor dando conta do proceso de desenvolvemento dos estatutos da UVigo. Unha vez
finalizado o prazo dun mes para que a comunidade presentara emendas ao borrador dos estatutos, elaborado
pola comision de estatutos, presentaronse 10 avaladas pola sinatura de 10 ou mais claustrais, 3 avaladas por
25 ou mais sinaturas de membros da comunidade e dias emendas que non vefien avaladas, pero supofien
pequenas correccions de erros. Todas seran enviadas a4 comisién para valorar se se incorporan ou non ao
borrador, previa a convocatoria da Mesa do Claustro, para celebrar o Claustro de debate dos novos estatutos,
prevese que poida realizarse a finais de outubro ou novembro.

e) Presenta a continuacion un resumo dos datos preliminares de matricula recibidos dende a CIUG,
gue apuntan a unha lixeira mellora do 3% con respecto ao curso anterior. Sublifia o reitor o incremente non
pode ser moito maior xa que acadamos taxas de ocupacion do 96%, polo tanto seguimos unha lifia de
equilibrio ou lixeiro aumento na matricula.



f) Finaliza o reitor mencionando os cambios producidos nos equipos de direccidn dos centros dende
o derradeiro Consello de Goberno: Rafael Duran, decano en funcions de Fisioterapia, Juan E. Pardo novo
director da EEI e Juan Picos novo director da EE Forestais. Agradece 0s servizos prestados aos equipos
saintes, facendo unha mencioén especial ao profesor Pou Saracho pola complexidade da sua labor ao liderar
a fusién dos dous centros de Enxefiaria Industrial e abordar outras cuestiéns dificiles nos seis anos que
actuou como director. Engade que, posto que o profesor Pou Saracho era representante no Consello de
Goberno por designacion reitoral, na proxima sesion, designara ao actual director da EEI.

g) Cede a continuacién a palabra & vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado para que
informe de como se vai desenvolver a Oferta de Emprego Publico, e lembra que, como xa se explicou en
anteriores Consellos de Goberno, agardouse ata o final para ter a maior seguridade coa lei de orzamentos e
lograr mellorar no posible a OPE. Reitera que dende a CRUE contintase presionando para a eliminacion
da taxa de reposicion, non se conseguiu, pero vanse logrando pequenos avances a través dos distintos
procesos de negociacion, que se explicaran a continuacion.

Explica a vicerreitora que a Lei Orzamentos Xerais do Estado que recolle as condicions que deberan rexer
as OPE das Universidades e outras instituciéns pablicas publicaronse no BOE do 28 de xufio. No artigo 19
se indica que taxa de reposicion serd dun maximo do 100% , coa obriga de destinar un 15% do total de
prazas & incorporacion de persoal investigador doutor que finalizara o Programa Ramén y Cajal, e dispofian
de acreditacion 13. A diferenza de anos anteriores, esta cota non ten que destinarse necesariamente a
profesorado laboral, senén que pode convocarse como profesorado funcionario. Outra diferenza cos anos
anteriores, as baixas de Profesorado Contratado Doutor computan para o céalculo da taxa de reposicion.
Sublifia que ademais destes cambios, a maior diferenza, lograda despois da negociacién parlamentaria
indicada polo reitor, consiste en dispofier dunha taxa adicional para a estabilizacion de emprego temporal
gue incluira ata 0 90% das prazas que, estando dotadas no orzamento da universidade, estiveran ocupadas
de xeito temporal e ininterrompidamente cando menos nos tres anos anteriores a 31 de decembro de 2016.
Engade a vicerreitora que para poder facer uso desta taxa adicional, a Comunidade autonoma debe certificar
diante do Ministerio de Facenda o nimero de prazas ocupadas temporalmente en toda a Comunidade,
incluindo o numero que nos corresponda neste apartado.

Concretando a situacion da universidade de Vigo, o nimero de baixas que se produciron o ano anterior é
de 22, polo que sendo a taxa de reposicion do 100%, o nimero de prazas por esta taxa seria de 22, se ben
existe unha dubida en relacion cunha praza dunha persoa que era contratada fixa, pero non CD, polo que se
agarda a resposta da consulta realizada a Facenda, polo que poderian quedar en 21. A cota do 15% de
Ramon y Cajal con 13, suporian 3 prazas para as que contamos con tres candidatos que cumpren esta
condicion. En relacion & taxa adicional, a vicerreitora detalla a condicién do persoal sen estabilizar na
UVigo. Indica que existen 24 persoas na condicion de CD interinas, das cales 13 cumpren o requisito estar
contratados nesa praza ininterrompidamente dende 2013. Por outra banda, hai outras catro persoas que,
ainda que levan contratados mais dos tres anos anteriores & decembro de 2016 de xeito
ininterrompidamente, non o estiveron sempre como CDI, polo que non esté claro se cumpren ou non dito
requisito. A estes se engaden outros 7 CD que tiveron contratacién interrompida, polo que non computarian
nesta taxa adicional.

Contintia explicando a vicerreitora que, ademais destas persoas, hai 16 persoas contratadas no programa de
Intensificacion investigadora para Axudantes doutores, pero unha delas xubilarase proximamente, polo que
restan 15, que estan neste programa porque puideron transformarse en interinas polo impedimento imposto
pola Xunta de Galicia, pero consideramos que son equivalentes &s anteriores e estaban contratadas
ininterrompidamente dende antes de decembro de 2013, polo que deben estar dotadas no orzamento.

Polo tanto, as 32 persoas que cumpren 0s requisitos, darian orixe a 29 prazas (0 90%) que poderian
convocarse por taxa adicional, 3 prazas para os Ramon y Cajal e restarian o sete CD que non cumpren ditos
requisitos, xunto co 10% que non se pode computar (3 persoas). De xeito que poderian convocarse esas 29
prazas mais 10 para 0s que non computan, permitirian estabilizar a todos os interinos e aos que estan na
figura de intensificacion investigadora. Ademais das 3 para R y Cajal, restarian 8 ou 9 prazas, ata chegar



as 21 ou 22, que poderian convocarse para 0 paso de Contratado Doutor a Profesor Titular de Universidade.
A esta oferta total, de 49 prazas que poderian ser de CD ou TU haberia que engadir un nimero de prazas
de cétedras que como maximo sera 0 nimero de prazas de profesorado funcionario que se convoquen.
Indica a vicerreitora que, ainda que teoricamente puidérase acadar ata 49 prazas de CU, un nimero
aproximado de 20-21 prazas de CU, seria 0 maximo sustentable economicamente.

Explica a vicerreitora que xurde un problema interpretativo, xa que é preciso que a Conselleria de Facenda
certifique diante do ministerio que este é o nimero de prazas que cumpren 0s requisitos que temos ocupadas
temporalmente, esixidos. Esta proposta da Universidade xa foi trasladada & Conselleria de Facenda ,
reunindose o dia trece o vicerreitor de Economia e Planificacion, a vicerreitora de Profesorado e Ordenacion
Universitaria, co director xeral da Funcién Publica e a subdirectora xeral de Orzamentos, e foi explicada en
detalle para lograr que eles a defendan diante do Ministerio de Hacienda, que finalmente € o que decide.
Esta proposta foi inicialmente ben recibida peor nos comunicaron que neste mes chegaria a todas as CCAA
un borrador do ministerio para que realicen a interpretacion e aplicacion dese artigo 19. A partir dese
borrador as CCA realizaran as achegas e estiman que no mes de setembro chegarase ao documento final.
Dada esta situacion, debemos promover as reuniéns precisas coa conselleria para explicar a nosa proposta,
por iso detivose a negociacién sindical, tras informar aos representantes sindicais mediante correo
electronico e en setembro volveran a reunirse.

Remata a vicerreitora indicando que a interpretacion da universidade € posible e axeitada, e, por suposto,
axustada, xa que debe cumprir co teito de gasto e os requirimentos do propio orzamento da universidade.

Engade o reitor que a conselleria de Facenda trasladou que esta pendente da definicion final que realice
Hacienda de que persoal é considerado interino na Universidade, interpretacion que se realizard nunha
comision mixta na que participan o Ministerio de Facenda o de Educacion e a CRUE. Ali expuxo o reitor
0 programa da UVigo de intensificacion investigadora pola imposibilidade de crear interinos polas
limitaciéns impostas pola Xunta. Argumentos como este son 0s que propiciaron que a definicion de interino
non fose tan restritiva. Traslada que nesta universidades imos loitar por todos, xa que independentemente
da sGa denominacién, son figuras temporais que habendo pasado por todos 0s procesos, non estan
consolidados por imperativo legal. Cando se cofieza a interpretacion para todo o estado, levaranse a cabo
as negociacions sindicais, xa que como moi tarde en novembro teriamos que ter a Oferta de Emprego.
Finaliza engadindo que os reitores trasladaron dende a CRUE insistiron en que a supresion da taxa de
reposicién e as modificacions e vantaxes logradas tefien que afectar a todo o persoal da universidade, non
sO ao profesorado, 0 que se esta a estudiar polos nosos representantes.

3. Proposta de nomeamento, se procede, de membros das comisions avaliadoras do programa
DOCENTIA.

O reitor cede a palabra & vicerreitora de Organizacién Académica e Profesorado, que comunica que se
produciu a renuncia, por motivos laborais, do representante do estudantado, Diego Rodriguez Varela, que
participaba nas comisions do programa Docentia polo &mbito tecnoldxico. Proponse a Paula Rivera
Gonzélez na sua substitucion. Segundo a normativa os membros deben ser nomeados polo reitor a proposta
do Consello de Goberno.

Aprdbase por asentimento.

4. Aprobacion, se procede, das propostas de modificacion e verificacion de titulos de grao, master
e doutoramento.

Cede o Reitor novamente a palabra & vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado, quen realiza
unha breve presentacion dos titulos que se detallan na documentacién achegada, que consta das memorias
de modificacion ou verificacion en pdf, segundo o modelo que hai que introducir a unha aplicacion do
ministerio para titulos de grao, master e doutoramento; das memorias xustificativas, que é preciso achegar



a4 Comunidade Auténoma, ademais da memoria econémica elaborada pola vicerreitoria para todos os
titulos.

Comeza presentando os titulos de grao. Co novo escenario do novo plano de titulacions, a UVigo presenta
un titulo novo: O grao en Enxefiaria Biomédica, de 4 anos e 240 ECTS, que se impartiria na Escola de
Enxefaria Industrial. Ofertaranse 50 prazas que se detraen do resto da oferta da EEI de xeito proporcional.
Explica que se estrutura en un primeiro curso comin coas demais titulacions do centro e ten duas
intensificacions: Biotech (electronica, tratamento de informacion hospitalaria, control e sinais en
biomedicina) e Biomec (implantoloxia, biomecénica, biomateriais e equipamento). Para o desefio do titulo
tivéronse en conta as directrices da Asociacion Biomedea e contempla a realizacion de practicas no hospital
Alvaro Cunqueiro. Indica que os titulos que se presentan para modificacions son os outros seis graos da
EEI tras superar os curso pasado o proceso de renovacién da acreditacion, o que acontece co Grao de
Enxefiaria Forestal. As modificacions destes titulos non precisan dun novo plan de estudos, recollen
actualizacion de normativa, actualizacion de competencias e das fichas, realizadas na implantacion. Indica
a vicerreitora que previsiblemente o ano préximo teremos tamén modificacions dos titulos que este ano
pasaron a renovacion da acreditacion

Realiza a continuacion unha presentacion dos titulos de master. Expon que sete son titulos novos, dos cales
seis son interuniversitarios: 2 coordinados por UVigo (master en Ciberseguridade e Master en Economia)
tres coordinados pola USC (Master en Biodiversidade Terrestre e Xestion do Medio Natural Méster en
Xendmicas e Xenéticas e 0 Master en Operacions e Enxefiaria de Sistemas Aéreos non Tripulados) e un
pola UdC (Master en Investigacion e Innovacion en Didéacticas Especificas para Educacion Infantil e
Primaria). Finalmente, o oitavo titulo Master en Social Media Management e Creacion de Contidos
Dixitais é exclusivo da UVigo. Explica a vicerreitora a continuacién as modificacions mais importantes
dos outros cinco titulos de master xa existentes na Uvigo, que se presentan a verificacion ou modificacién,
actualizando normativas, competencias, resultados de aprendizaxe, recursos humanos e materiais.

En relacion aos titulos de doutoramento, explica a vicerreitora que se presenta a unha nova verificacion o
doutoramento relacionado co Campus do Mar, “Ciencias marifias, tecnoloxia e xestién™, a causa da
incorporacién da Universidade de Oporto, que se aproveita para realizar a actualizaciéon da memoria,
basicamente as novas normativas de doutoramento e das lifias de investigacion.

Indica a vicerreitora que esta nova verificacién conta co informe favorable da EIDO. O informe da COAP
relativo aos titulos de grao e master que se presentan é favorable para a sua tramitacion, pero se inclien
alglins cambios ou modificacions, técnicas, que deben ser necesariamente realizadas nas memorias tal
como foron aprobadas polas Xuntas dos centros respectivos. Na meirande parte dos casos, ditas
modificacions xa foron realizadas salvo algunhas excepcions que a vicerreitora expén detalladamente
diante do consello.

Consecuentemente a proposta é que se aproben todas as memorias dos titulos de grao, master e
doutoramento presentadas incorporando as pequenas modificacidns indicadas que deben realizarse
preferiblemente antes do 31 de xullo, antes do envio & Xunta ou, en todo caso, da introducidn da aplicacion
do Ministerio que se realizara no préximo mes de novembro para ser enviadas a axencia de calidade. A
vicerreitora quere deixar constancia de que o traslado das memorias do pdf actual & dita plataforma
electronica pode implicar pequenas modificacions técnicas, Xxa que ten unhas esixencias concretas que
poden requirir adaptacions.

Abrese unha rolda de intervencions. Toma a palabra Bettiana Hidalgo, quen tras agradecer &s vicerreitoras
de Investigacién e de Estudantes pola stia cooperacion e a stia capacidade de negociacion cos representantes
do alumnado, quere tamén lembrar &s persoas que non permiten a sla participacion nos procesos, ainda
que soO sexa a nivel informativo. Centra a sua intervencion no titulo de Grao de Enxefiaria Biomédica.
Explica que os estudantes se implicaron e realizaron unha investigacién falando con profesores e estudantes
desta universidade, pero tamén con directores, coordinadores e estudantes desta titulacién noutras
universidades, a quen tamén manifesta o seu agradecemento.



Destaca chegar a consensos na xunta de titulacién do titulo de Enxefiaria Biomédica, e que o decano de
bioloxia, representante da parte “bio”, trasladoulle que defendeu que dos 240 créditos do titulo, un minimo
de 30 créditos deberian ter relacion con bioloxia ou bio-medicina, opinidén que comparte. Considera que o
titulo obedece a unha estratexia de marketing, que favorece a Galicia e 4 Universidade de Vigo, pero
manifesta a sla preocupacion, porque o titulo non dea resposta as expectativas dos estudantes que se
matriculen nese plan. Considera que se trata mais dunha enxefaria das tecnoloxias médicas, orientado mais
a técnica e instrumentacion, que & bioloxia e medicina, polo que a parte de “enxefiaria” do titulo si a ve,
pero non a parte “bio”, xa que 15 créditos son insuficientes. Confia que o que aparece tachado en amarelo
na memoria sexa un error, porque a stia eliminacion seria un completo erro.

Insiste en que non lles foi permitido opinar no desefio deste titulo, polo que o fan no Consello de Goberno,
e lembra que na UVigo hai moitas persoas moi capacitadas en este ambito que poderian ter participado,
pero non foron invitados, como o CINBIO, o Instituto de Bioenxefiaria en Rede para o Envellecemento
Saudable, ou a Rede Galega de Biomateriais, dentro da propia EEI. Considera que estas persoas poderian
aportar o seu cofiecemento que permitiria que o titulo se desefie mellor.

Finaliza a sua intervencion preguntando que significa o que esta remarcado en amarelo, e se a UVigo estaria
disposta a postergar e mellorar o titulo, de non ser asi, solicita que se debata e se vote.

A continuacion intervén Oscar Moldes. Indica que na paxina 31 se recollen as materias tachadas en amarelo
as materias de Bioquimica, Bioloxia e Fisioloxia, que son 15 créditos. Insiste en que 15 créditos en
formacion basica en bio-medicina son insuficientes para unha bioenxefiaria. Conclie informando que
nunha xunta de escola, a Escola de Enxefiaria en Telecomunicacion acordou abandonar a xunta de
titulacion.

Toma a palabra o director da Escola de Enxefiaria Informaética para facer unha precisién en relacién co
titulo de Master en Enxefiaria Informética. Indica que tal vez non se explicou ben a implantacion ano tras
ano. Di que a intencion do centro era non duplicar as materias, senén ir cancelandoas, polo que non é un
titulo novo.

Indica o reitor que o explicara posteriormente a vicerreitora de Organizacion Académica e Profesorado.

Intervén o profesor Alvarez Villamarin, quen pregunta se o titulo de Enxefiaria Biomédica conta co aval
doutros centros, como a Facultade de Bioloxia ou a Escola de Enxefiaria de Telecomunicacion, que, na sta
opinién, deberian participar na Xunta de Titulacion, ainda que en parte xa ten a resposta. Non opina da
proporcidn de créditos, xa que non é o seu &mbito. Pero expresa o seu desacordo cun procedemento que se
deu no seu ambito, de propofier planos de estudo sen consultar a outros centros que tefien titulacions moi
préximas. Preocupalle que a E.E. Telecomunicacion abandonara a xunta de titulacion, pide que se explique
COMO Se actuou neste caso.

Participa a continuacion o director da Escola de Enxefiaria de Telecomunicacion, Ifiigo Cuifias, quen
achega a sUa intervencion por escrito para incorporar a acta. (Anexo I). Tras expofier 0s seu argumentos,
di que non pode votar a favor desta proposta porque considera que a memoria pode conducir a unha
titulacion errada, ainda que estea homologada titulaciéns similares no mapa universitario espafiol. Indica
gue é o reitorado o que debe valorar o risco de implantala ou retrasar a sta aprobacion para reformulala.
Pero indica que tampouco votard en contra porque o centro onde se impartira cumpriu o encargo de
presentar un novo titulo e lle recofiece as maximas garantias competenciais, polo que anuncia a sta
abstencidn na votacion.

Finalizada a primeira rolda de intervencions, o reitor cede a palabra & vicerreitora de Organizacién
Académica e Profesorado, que responde en primeiro lugar & cuestion formulada polo profesor Rodriguez
Martinez. Explica que considera que non se pode facer como propofien, pero se € posible realizalo
implantando s6 o segundo curso, pddese aprobar. O que non é posible é implantar os dous, non s6 por unha
cuestién de custe, sendn pola complexidade na execucion.



En relacidn co titulo de Enxefiaria biomédica quere deixar claro que a tramitacidn foi totalmente correcta
en todo momento. Lembra que houbo un periodo de exposicion publica do titulo no que non se produciu
ningunha alegacion, engade que non existe constancia na vicerreitoria de que algiin membro da comunidade
quixera emitir a sGa opinion e non puidera, non se recibiron solicitudes de participacién, nin chegaron
reclamacidns. Quere deixalo claro. O que si consta é que o estudantado de EEI votou unanimemente a favor
da memoria do Titulo, e que non houbo votos en contra. Polo que, reitera, todo o procedemento foi
impecable e, ata a esta sesion, non lle constaba ningunha oposicion a recibir aos estudantes. Si que se
cofieceu a votacién realizada na EE Telecomunicacidns e a sta desvinculacién da xunta de titulacién, pero
tampouco presentaron ningunha alegacion ao titulo.

Con respecto das partes que estan en amarelo, explica a vicerreitora que sinalan cambios con respecto &
memoria inicial. Neste caso, a memoria inicial presentaba 75 ECTS de formacion basica, que se preferiu
reducir a 60, como no resto das enxefierias. Polo que esas materias sinaladas en amarelo non estan
eliminadas, seguen no plano de estudos e son obrigatorias, pero deixan de ser tecnicamente formacion
bésica.

A representante do estudantado, Bettiana Hidalgo, insiste en que solicitaron participar na xunta de
titulacion ainda que fora como ointes, preo se lles dixo que non podian.

A vicerreitora explica que asi como o periodo de alegacions esté aberto non sé aos membros da comunidade
universitaria, senén a todos os interesados, asociacions profesionais, etc., na Xunta de titulacion s6 poden
intervir os seus membros. Sublifia unha vez mais que non se produciu ningunha alegacion e que a memoria
foi aprobada por unanimidade. En relacion aos seus contidos, a vicerreitoria non se considera competente
para decidir se este, ou calquera outro titulo, son bos ou non. Pero sinala que si se comparou cos plans de
estudo de Enxefiaria Biomédica implantados en Espafia e que existen outros moi similares ao que se propén,
alglns de universidades prestixiosas como a UPC. Polo tanto, é un plano de estudo razoable dentro do
contexto espafiol.

O reitor cede a palabra ao profesor Pou Saracho, para que explique a posicion do centro. Destaca o profesor
que, dende o principio, a formulacion do plan de estudos tifia dous obxectivos: a formacién do estudantado
e a slia empregabilidade. E aclara que parece existir unha confusion, porque no mapa de titulacions espafiol
existe a Enxefaria Biomédica e o grao de Ciencias Biomédicas, esta Ultima cunha orientacion mais
bioloxico e mais ligado & medicina, e normalmente se imparten nestas facultades. En canto & Enxefiaria
biomédica, dado que non existe unha orde CIN que estableza os contidos, contouse con representantes do
SERGAS, a través do CHUS, polo que participaron na xunta de titulacion tres representantes con distintas
orientaciéns (investigacién, xerencial e asistencial). Tamén se contou nestas sesiéns co presidente da
Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN), e, por suposto, dende que arrancou o
proceso trala reunién con reitor, se invitou ao decano da Facultade de Bioloxia, de Quimica, que delegou
no profesor Hervés e a E.E. Telecomunicacions, que como explicou o seu director estivo representada polo
profesor Artemio Mojon. Prosegue dicindo que, ainda que discrepen na orientacion do plan e nas razéns
que levaron & desvinculacion da EET, houbo unha interlocucién. Sublifia que o enfoque do grao de
Enxeflaria Biomédica en Espafia varia dependendo da Escola da que depende, sexa Industriais ou
Telecomunicacions.

Reitera que o obxectivo é a empregabilidade, e que a Fenin trasladou que unha orientacién mais dirixida &
ciencias Biomédicas dificultaria a insercion laboral do alumnado, e que en Vigo habia unha oportunidade
porque o sector non esta tan cuberto como noutras zonas de Espafia, pero se se vincula &s necesidades reais
do sector: técnicos de grao. E esa empregabilidade pode ser no entorno amplo, considerando Galicia-Norte
de Portugal, co que el ben colaborando a través do Instituto de Biomateriais, do que forma parte e co que,
evidentemente, contou para este plan. Sublifia a importancia que o FENIN deu a que o Hospital participara
activamente na elaboracion do plano de estudos, o que noutras universidades supuxo un gran problema.

Confirma que as materias, 15 créditos, marcadas en amarelo son obrigatorias, pero se quitan das materias
basicas para destacar os contidos que son basicos no &mbito da enxefiaria, e engade que hai outros 15



créditos de Estrutura e Patoloxia médica e médico-cirirxica, a impartir polos profesionais no Hospital
Alvaro Cunqueiro, co que o alumnado dende 2° curso poderan acudir a formarse nel. Resalta que non se
vai enganar ao estudantado, porque non van ser pseudo-médicos, seran enxefieiros biomédicos, con duas
orientaciéns: un vencellada & mecanica e outro & electrénica-automatica, porque esas son as demandas
expresadas polo sector. Destaca tamén as mais de 50 cartas de apoio a este titulo enviadas dende diversas
empresas e a gran importancia que 0s enxefieiros tefien no mantemento dos equipamentos hospitalarios
actuais.

Confia en que se poida contar coa participacion dos profesores da EE Telecomunicacions e agradece as
palabras do seu director confirmando a competencia do centro. Entende que o decano de Bioloxia quixera
maior carga de créditos, como todas as areas participantes, pero se non hai unha orde CIN que defina os
contidos, como no caso de Areoespacial. Polo que, a pesar da dificultade, se fixo un plan de estudos sensato
e realista, con especialidades de 36 créditos e lembra que se trata dun plan de grao, e que para lograr moitas
das aplicacions reais, ten que haber unha colaboracién interdisciplinar entre moitos especialistas. Pero
menciona de outras aplicaciéns non son tan espectaculares como as que mencionou o director da EET, pero
gue ofrecen unha opcion laboral no noso entorno. E para elo, expdn que se garanten practicas externas no
hospital a todos os alumnos e tamén practicas en empresa, da base de empresas coas que se ten contacto,
pero tamén das que manifestaron o seu apoio a este titulo, coas que se faran convenios de practicas.

Finaliza indicando que esta é unha oportunidade para a Universidade que hai que aproveitar e que conta co
apoio da Xunta, co apoio do SERGAS, o apoio expresado da Conselleria de Sanidade e, con todas as
dificultades, seguiran traballando para captar a aquel colectivo que non se considere representado e seguir
traballando xuntos. Pide o voto favorable.

Entende o reitor que, non habendo problemas nas demais propostas formuladas, abre unha nova rolda de
participacions para rematar de aclarar as cuestions sobe este titulo, ainda que lembra que o Consello de
Goberno non é o foro capacitado para entrar en fonduras académicas, xa que esas competencias recaen na
xunta de titulacién, e que non houbo alegacions as decisions tomadas por esta.

Comeza o profesor Alvarez Villamarin que agradece a intervencion do profesor Pou Saracho que o
convenceu e aclarou as stas dubidas expresadas anteriormente, sobre o titulo e o procedemento. Aclara
gue non pensaba votar en contra en ningun caso, xa que considera que se trata dun titulo importante para a
universidade, pero que procede dun ambito no que se defenden titulos teoricamente importantes para as
empresas, nas que toda a Fiscalidade se resume en 6 créditos. Por iso, ante un novo titulo de tanto futuro,
xérdenlle dibidas, dada a tradicién existente nalguns centros. Fai fincapé en que existe un contraste de
opiniodns, pero gustoulle a demostracion da paixon.

Se produce un intercambio de opinidns entre o profesor Alvarez Villamarin e a vicerreitora de Profesorado
en relacion coa informacién relativa ao periodo de exposicion publica dos titulos. Remata informando do
seu voto favorable.

Intervén o profesor Reigosa Roger, anunciando o seu voto favorable, porque non entende que neste plan
de estudos se tefia alterado o xeito habitual de dotarnos de titulos, seguindo escrupulosamente o
procedemento regulamentado. Indica que, é certo que os titulos de Enxefiaria biomédica en Espafia tefien
unha orientacion marcada polo centro do cal dependen, polo que non lle estrafia ese feito na actual proposta.
Pero si lamenta que non tire suficiente partido das fortalezas que existen nesta universidade, pero insiste
en que esa percepcion a ten con todos os planos de estudo, non s6 neste, xa que a xunta de titulacion que o
desefia ten unha composicion concreta, que marca o resultado final. Considera que existe unha falta de
regulacion estatal que acentGa ainda mais este feito. En relacion co plano de estudos concreto que se
presenta, opina que é un plano moi defendible, que agarda que tefia éxito polo que vai votar a favor, ainda
gue lamenta que algunhas cousas que se dixeron na sesion non estean recollidas. Reitera que, de revisarse
os outros planos de estudo que se presentan hoxe, e non se discuten, aconteceria algo similar: non se
aproveitan as capacidades da institucion.
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Para finalizar, pregunta a causa de que a Escola de Enxefiaria informética de Ourense non participe nun
master no que parece que deberian estar, xa que inicialmente estaban incluidos na memoria.

Toma a palabra a continuacion Ernesto Vazquez-Rey, quen realiza varias precisions en relacion con este
titulo. En primeiro lugar, di que, a pesar de ser do &mbito xuridico social, entende que, ao fio do que se
dixo na sala, 15 créditos de materias de biomedicina son escasos para un grao de Enxefiaria Biomédica,
sobre todo porque as duas orientacidns son tamén de enxefiaria. En segundo lugar, a pesar de que se fala
do aval das empresas e do obxectivo de empregabilidade, opina que a distribucidn das titulacions e o reparto
dos créditos non se realizan pensando nos estudantes, sendn dos intereses das areas, en todos os titulos. E
engade que se preocupara a formacion dos estudantes, os estudantes estarian representados na xunta de
titulacién. Contintia afirmando que non pon en dubida que o procedemento para o desefio do titulo fora
correcto, pero se ben a Secretaria Xeral enviou un correo para informar da exposicién pablica dos estatutos,
non se dixo 0 mesmo cos prazos de exposicion publica dos titulos. Finalmente, non nega que houbera
unanimidade, pero afira que a houbo porque as voces discrepantes ou non estaban ou se foron. Non nega a
importancia do titulo para a Universidade, pero hai aspectos que ao seu xuizo non foron acaidas. Desexa
que conste en acta o seu voto en contra nominal.

A continuacion intervén Bettiana Hidalgo. Puntualiza que cofiece a diferencia entre Ciencias Biomédicas
e Enxefaria biomédica. Replica & afirmacion de que non houbo manifestacions en contra do titulo,
indicando que nas actas das xuntas de titulacion e de centro, se ven as manifestacions en contra, asi como
na carta do Cinbio. Apunta que tal vez no Consello de Goberno. non se dispdn de toda a informacion. Invita
a se amose dita informacion. Aclara que non foi a falar coa vicerreitora porque considera que, como
representante no Consello de Goberno, debe no Consello de Goberno. Finaliza indicando que o feito de
gue outras universidades tefian un titulo similar non quere dicir que se imite, considera que a UVigo ten
que diferenciarse aportando valor aos seus titulos, para ser mellor e garantir unha formacion mellor aos
seus estudantes. Tamén desexa gque conste o seu voto nominal negativo.

O profesor Antonio Collazo explica que para evitar entrar no debate do interese das distintas materias quere
incidir no procedemento seguido, coincide co reitor en que estase a seguir escrupulosamente. O plano esta
aprobado na Xunta de Escolas e non se produciron alegaciéns no periodo de exposicion, consecuentemente,
como membro do Consello de Goberno, quere manifestar o seu voto a favor. Engade que, como profesor
da EEI, sintese implicado de xeito especial e lembra aos alumnos que o interese do profesorado debe
coincidir co dos estudantes. Explica que na Comision permanente da Escola manifestou algun tipo de
discrepancia, pero dende o momento en que se debateu e se aprobou na Comision, asumiu ese resultado e
o defendeu na Xunta de Escola. Aclara que pasou duas veces por Xunta de Centro, na primeira houbo unha
abstencion, que debe ser a que se refire a representante do estudantado, e a segunda non se manifestou
ningln tipo de oposicién. Polo tanto, dende o punto de vista do procedemento, é pertinente a aprobacion.
Destaca as palabras do director da EE de Telecomunicacién, nas que indica que non ten dibida sobre o
interese e oportunidade da titulacién, nin da competencia académica. Polo tanto, finaliza, se hai
oportunidade, interese e capacidade, procede a sta aprobacion. Reitera a expresion do seu voto positivo.

Intervén a vicerreitora de Profesorado e Organizacién para comentar que a redaccién dos plans de estudo
poderiase facer doutra forma. De feito, actualmente, nas memorias se recolle a participacion de empresas
e axentes externos, pero por moito que se estenda a participacion, sempre pode haber algin colectivo que
non se considere representando, por iso esta o0 periodo de exposicién publica. Ese periodo estd no
procedemento dende sempre, e indica que as veces recibense alegacions, pero é consciente da dificultade
de mellorar a comunicacion, dado o exceso de informacion que recibimos.

En relacion a o exposto pola representante do estudantado, indica que preguntou polo voto do alumnado, e
0 estudantado da EEI votou a favor, participaron e votaron, ao igual que noutros centros e nos outros titulos.

Intervén novamente o profesor Juan Pou, quen desexa aclarar alguns detalles. Indica que se celebraron 11
xuntas de titulacion e, por suposto, que houbo debates, como € l6xico, pero non se formularon queixas. A
continuacion, a memoria inicial poderia aprobarse na xunta de titulacion, pero se levou & Xunta de Centro.
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E, en efecto, unha profesora manifestou a sa abstencidn. Esa memoria se traballou novamente na Xunta
de titulacién, chegandose 4 memoria final, que foi aprobada pola Xunta de Titulacién e na Xunta de Centro
por unanimidade, e nela estaban e participaron os estudantes Expuxose ao publico e superou todos 0s pasos,
como 0s outros titulos.

Finalizada esta participacidn, intervén o reitor desexa incidir en cuestions relativas ao plano procedemental
e ao estratéxico. En relacion ao procedemento, sinala que no Consello de Goberno pode opinar de todos o0s
seus aspectos, incluindo o académico, pero como dixo o profesor Reigosa a nosa lexislacién delega esta
competencia na Xunta de Titulacion, 6rgano creado para ese debate. E posible que non se recollan todas as
capacidades, pero no periodo de exposicion publica pddense facer esas achegas, que son novamente
debatidas na Xunta de titulacion. Se houbera moitas alegaciéns, poderiase formular un retraso no
procedemento, para valorar se é necesario unha reformulacién. Pero neste caso non acontece asi, polo tanto
non ten sentido formular un parén no procedemento. Lembra aos estudantes que como representantes do
CG poden intervir nas sesiéns do mesmo, pero como membros da comunidade poden facelo, igual que os
demais, nese periodo.

En relacidn & estratexia, expon que temos a posibilidade de avanzar na definicidén do Vigo Tecnoldxico con
esta nova peza. Para progresar na colaboracion que se estaba realizando co sistema sanitario, dende o
ambito cientifico, faciase necesario incorporar & enxefiaria. Os acordos establecidos a nivel de Galicia non
permitian formular titulos que levaran BIO en inicio (Biotecnoloxia ou biomedicina), sabendo que non é
viable, non é sensato traballar nesa lifia, ainda que haa colectivos interesados. Sendo consciente da
capacidade de que dispofiemos e que ia ser indiscutible, decidiuse que fora unha enxefiaria neste &mbito.
Para aproveitar a posibilidade estratéxica tifia que liderar o proxecto a EEI, e a debia aceptar como parte
do panel da sta formacion de futuro, xa que a Xunta condiciona a implantacion do titulo a que se debe
reducir alumnos de outras titulaciéns. Indica que outra opcidn poderia ter sido unha xunta interfacultativa
composta por 4 facultades, co obxectivo de facelo mais transversal pero iso levaria mais tempo e se perderia
a seguridade de que fora unha enxefiaria e, polo tanto, a oportunidade. Pero esa cooperacion transversal
sera mais factible no posgrao, polo que se gafia un espazo moi amplo de oportunidade para 0 mundo bio,
a través da enxefiaria.

Realizada a invitacion a direccion da EEI, continta o reitor, pon a condicion de que, posto que na xunta de
titulacién non poden estar todos os sectores como membros, si deben participar na elaboracién do titulo, e
asi se fixo. Tal vez non se conseguiu incorporar as ideas de todos, pero tampouco todos fixeron todo o
posible. Explica que se reuniu cos decanos de Bioloxia, de Quimicas e o director da Escola, e trasladou que
ademais pediu que escoitaran ao sector profesional e a0 SERGAS. Recofiece o reitor a siia decepcion pola
falta de entendemento entre as dlas escolas de Enxefiaria, pero como o mesmo Ifiigo Cuifias recofiece, non
pode parar o proceso. En relacion coa participacion do CINBIO, deixa claro que un centro de investigacion
non pode participar directamente, pero 0s seus catedraticos podian canalizar o seu interese a través do
decano da Facultade, ao igual que os alumnos. Se intentou crear unha estrutura na que todos tiveran a
posibilidade de estar representados. Pero, se por riba non chegan alegaciéns, no periodo establecido, non
hai motivos para retrasar a aprobacion deste titulo.

E finaliza apuntando outra razén a favor, que é o futuro. Insiste en destacar o enorme espazo de posgrao
que se abre, na hibridacion no Vigo tecnoldxico a bio-nano medicina. Contando coa Enxefiaria Biomédica,
Bioloxia, Quimica, o Cinbio, Telemedicina, poderemos promover posgraos nos gque se aproveiten as
capacidades, que non poderan ser discutidos e poderiamos mesmo coordinar no SUG, como no caso da
ciberseguridade.

Para dar resposta & pregunta do profesor Reigosa, cede a palabra ao director de enxefiaria informatica. O
profesor Francisco Rodriguez indica que a idea dun maéster intercentros era ilusionante, sendo a peticion
inicial so da Universidade de Vigo. Apunta a que o problema puido derivar de non ter unha Gnica Xunta
de Titulacidn, senon que cada centro tifia a sia comision. Ademais, engade, estaba a peticion da Escola de
Informaética da Corufia, 0 que derivou no master interuniversitario. Explica o traballo da comision, que se
fixo ben. Houbo desacordos na coordinacion porque tanto a Escola de informatica como Teleco
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consideraban que o titulo debia estar no seu centro. Tamén, detectaron unha gran ambicién de docencia por
parte da UDC. E por altimo resultaba dificilmente viable un master con tanta carga practica repartida en 3
sedes, xa que non é posible triplicar a docencia préctica. Ese conxunto de situacions, conclie, derivou en
gue a Escola de Enxefiaria Informatica abandonara o master.

Intervén Ifiigo Cuifias quen explica que recibiu o encargo do reitor de liderar un master en Ciberseguridade,
coa peticion de coordinarse coa Escola de Enxefiaria Informatica da UdC. Tras esa xuntanza contactou co
director a EE Informatica. Cando se decataron que a UdC tamén solicitara o master, se coordinaron os tres,
para crear unha comision para elaborar o plano de estudos con 2 por centros. Explica que dende o inicio a
UdC propuxo dar a metade da docencia o que non lle pareceu razoable, tendo en conta o nimero de
estudantes e a orientacion de cada centro. Tamén pareceulle correcta a organizacion da docencia, coa
docencia tedrica impartida no centro no que estea o profesor e mediante videoconferencia bidireccional
nos outros centros e a practica se impartiria en tres laboratorios idénticos con un profesor local en cada
centro. Non se discutiu nin se puxeron impedimentos. Detectaron reticencias por parte da Escola de Ou.
Redactouse a memoria e a Escola de Enx. Informatica aportou cousas que se incorporaron & memoria. En
Teleco aprobouse a declaracidn de intencions por asentimento, pero en Ourense se fixo con 11 a favor, 8
en contra, e catro abstencions. Detalla a redaccion da memoria e as dificultades, pactaronse os contidos
entre os tres centros, pero pouco antes de pasar pola comision de calidade, Ourense se desvincula do titulo.
Eliminaronse as referencias & Escola de Informatica, pero se mantivo o plan de estudos porque estaba
pactado. Na memoria xustificativa, como explicou a vicerreitora ainda figuraba Ourense.

O reitor sublifia que hai que aceptar a decisién da Escola de Enx. Informética de abandonar. Destaca que
a estratexia era que a UVigo liderara a titulacion de Ciberseguridade, pola singularidade de contar con
Teleco e Informética, e falou coas empresas instaladas en Corufia grazas ao que se Se promoveu a catedra
de ciberseguridade como primeiro paso. A invitacion & EET incluia a necesidade de que fora con Ourense,
a incorporacion de Corufia foi posterior. Respecta a decision de desvinculacidn, ainda que estratexicamente
considera que as avantaxes son maiores que as desvantaxes. Finaliza indicando que hai moito campo para
traballar en conxunto, neste tema e no da intelixencia artificial que é un dos anhelos da Escola.

Finalizado o debate, solicita a aprobacién por asentimento de todas as propostas de titulos que proceden da
COAP, excepto o de Enxefiaria biomédica que pasa a votarse, co resultado de 25 votos a favor, 4 votos en
contra (dous nominais de Ernesto VVazquez-Rey e Bettiana Hidalgo) e unha abstencion.

Aprdbanse todos os titulos.

5. Aprobacion, se procede, do modelo de Acordo de réxime de co-tutela dunha tese de
doutoramento.

O reitor informa de que foi invitado a presentar este punto o director da Escola Internacional de
Doutoramento da Universidade de Vigo, Antonio Pino. Explica que o pasado 7 de febreiro foi aprobado
no Consello de Goberno unha modificacion do regulamento de estudos de doutoramento que incluia unha
nova regulacion da modalidade de tese en réxime de co-tutela internacional. De xeito que esta modalidade
pode incluirse cunha mencién especial no titulo de doutor. O mais importante é que implica a expedicion
por ambas universidades dun titulo de doutor, coa mencién expresa de que se trata de un titulo en co-tutela
coa outra universidade. O regulamento aprobado recollia os aspectos fundamentais pero remitia a un
convenio de co-tutela para fixar os detalles da colaboracion entre ambas Entidades. Para facilitar a
redaccién do convenio aos estudantes que queiran acollerse a esta modalidade de tese, sométese a
aprobacion deste Consello un modelo que inclie clausulas xerais que reflicten o contido do regulamento e
tamén as clausulas particulares cos datos concretos dos estudantes, director ou directora, tese, lugar de
defensa, equivalencia de cualificacions, etc.

Este modelo conta cos informes favorable da comision permanente da EIDO e da Asesoria Xuridica, de
xeito que cando se utilice este modelo non sexa preciso unha revisién ou aprobacion adicional.
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Engade o reitor que é un modelo que nos pode axudar a materializar estas colaboraciéns.

Aprébase por asentimento (Anexo I1).

6. Aprobacion, se procede, do Programa para a contratacion de persoal postdoutoral cara &
intensificacion investigadora do profesorado axudante doutor, convocatoria 2017.

Cede a palabra o reitor & Vicerreitora de Investigacion e Transferencia, para a presentacion deste punto.
Introduce a vicerreitora este programa para a contratacion de persoal postdoutoral, que esta dirixido a
intensificar a capacidade investigadora do profesorado axudante doutor, facilitando o desenvolvemento
dun proxecto de investigacion basica que permita consolidar a sta experiencia profesional.

Explica que se presenta & aprobacion do Consello de Goberno a terceira edicion do programa, na que se
mantén o contido e requisitos da convocatoria anterior. Nesta ocasion se convocan 10 contratos como
persoal laboral temporal a tempo completo, na modalidade prevista no artigo 22 da Lei da Ciencia, a
Tecnoloxia e a Innovacion, de dous anos de duracion, prorrogables por periodos anuais ata un méaximo de
cinco. Establécese como requisito a vinculacion a Universidade de Vigo durante o curso 2016/2017 baixo
a figura de profesorado axudante doutor, con data de finalizacion de contrato durante o curso 2017/2018
sen posibilidade de prérroga, e dispofier da acreditacion ANECA ou ACSUG como profesorado contratado
doutor. Remata a vicerreitora indicando que a convocatoria foi aprobada por unanimidade en Comision de
Investigacion de 10 de xullo de 2017.

Intervén o profesor Bienvenido Diez para solicitar que se mantefia este programa, xa que nos tres anos que
leva funcionando permitiu estabilizar ao persoal nesa situacion. Argumenta que, ata que o persoal non poda
consolidar a sta carreira profesional por mor da taxa de reposicion, deberia continuarse con estas
convocatorias.

Coincide a vicerreitora en que esa é a intencién do programa. Explica que cada ano se considera a situacion
na que se atopan as persoas implicadas para ver se existe a necesidade de convocalo, iso se fixo este ano e,
en consecuencia, se lanza a actual convocatoria. Sublifia que existe un consenso por todas as partes nesta
maneira de actuar.

O profesor Reigosa Roger quere louvar o programa que xa lle pareceu un acerto cando se iniciou e, engade
gue, se neste ano as taxas de reposicion axudan, servira ainda mellor para intensificar a capacidade
investigadora dos xoves na sua carreira. Coincide na opinion de que deberia manterse no tempo.

Inicia a sua intervencion o profesor Pou Saracho na mesma lifia e felicita polo programa. Formula a
continuacion unha pregunta relativa a se 0s novos postdoutorais da Xunta, tipo B, teran no futuro un sistema
similar.

Responde o reitor que habera que agardar para ver a evolucién destes programas postdoutorais da Xunta.
Se ben o persoal que remataba o antigo programa Isidro Parga Pondal podia incorporarse ao programa de
retencion de talento da universidade, para os postdoutorais tipo B dos programas actualmente vixentes
habera que estudar se, cando remate a primeira promocion, poderan seguir mesmo programa ou non.

Engade a vicerreitora que os propios interesados estan negociando coa Xunta para ver se hai algunha
posibilidade de prolongar o plan ou de que se cofinancie un programa para consolidar a sGa formacion
postdoutoral. E aclara que se ben, como di o reitor, n6s podemos estudar a posibilidade de que opten ao
noso programa de retencion de talento, o certo é que son figuras que retnen unhas condiciéns curriculares
ainda moi alexadas das do persoal que participa neste programa. Avanza que vai ter unha reunion préxima
con este colectivo para empezar a analizar a sUa situacion.

Apunta o reitor que se estd a estudar a posibilidade de desefiar un programa previo ao de retencion de
talento, con requisitos inferiores & acreditacion 13. Pero insiste en que hai que analizar ben a situacion na
que guedan estas figuras, para poder ter algo elaborado antes de que conclia a primeira cohorte.
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Aprobase por asentimento (Anexo I11).

7. Aprobacion, se procede, dos criterios de avaliacién da Producion de Investigacion aplicables aos
meéritos correspondentes ao ano 2016.

O reitor cede a palabra & vicerreitora de Investigacion e Transferencia.

Explica a vicerreitora que a Universidade de Vigo realiza procedementos anuais de avaliacion da actividade
de Investigacion e de Transferencia do PDI, a través dos correspondentes indicadores en cada caso, como
ferramenta para incentivar estas actividades e para a definicion e fortalecemento das lifias estratéxicas da
institucion.

Presenta a continuacion os criterios de avaliacion da producion de investigacion aplicables aos méritos
correspondentes ao ano 2016. Indica que en esencia se mantefien os criterios utilizados na edicién anterior,
considerando a avaliacion de 4 tipos de contribucions: libros, revistas, teses de doutoramento e publicacions
derivadas de congresos. Actualizaronse as figuras de persoal que poden solicitar a avaliacién, introducindo
casos como o persoal posdoutoral contratado con cargo a programas competitivos propios da Universidade
de Vigo, como é o caso do programa que se aprobou no punto anterior. Remata indicando que estes criterios
foron aprobados por unanimidade na Comision de Investigacion de 10 de xullo de 2017.

Apraébase por asentimento (Anexo 1V).

8. Aprobacion, se procede, dos criterios de avaliacién da Producion de Transferencia aplicables
aos méritos correspondentes ao ano 2016.

A vicerreitora de Investigacion e Transferencia expon que a Universidade de Vigo formula un sistema de
incentivacion estratéxica da actividade do seu persoal investigador baseado en dous tipos de indicadores,
complementarios entre si: a producion de investigacion, abordada no punto anterior, e a producién de
transferencia que presenta a continuacion.

Os criterios de avaliacion da producion de transferencia que se someten a aprobacion seran tamén
aplicables aos méritos correspondentes ao ano 2016, e do mesmo xeito mantense o esquema xeral de
avaliacion da edicion anterior, coa actualizacion de figuras xa comentada. Polo tanto, considéranse os
elementos mais significativos da actividade de transferencia, clasificados en 9 tipos de contribucions: 1)
Proxectos, colaboracions e convenios con empresas, 2) Contratos de licenza, 3) Propiedade industrial, 4)
Creacion de empresas de base tecnoldxica (EBTS), 5) Resultados da creacion artistica, 6) Creacion literaria,
7) Software libre e Open source, 8) Actividades promocionais, e 9) Actividades de Transferencia Social,
cultural e educativa. Conclue a vicerreitora dando conta de que estes criterios foron aprobados tamén por
unanimidade na Comision de Investigacion do 10 de xullo de 2017.

Aprobase por asentimento (Anexo V).

9. Aprobacion, se procede, da Normativa de simultaneidade de estudos na Universidade de Vigo.

O reitor cede a palabra & vicerreitora de Estudantes, quen expdén que a nova Normativa de permanencia e
progreso da Universidade de Vigo, aprobada polo Consello Social o pasado 12 de xufio, establece que a
simultaneidade de estudos debe regularse por unha normativa especifica, en particular, no que respecta ao
nimero maximo de créditos dos que poderd matricularse o estudantado.

Aclara a vicerreitora que a Universidade de Vigo xa conta cunha normativa de Programas conxuntos de
Estudos Oficiais de Grao, os chamados PCEOs, programas elaborados polos centros respectivos sobre 0s
planos de estudos oficiais, pero que ainda non dispdn dunha normativa de simultaneidade que permita ao
estudantado, en circunstancias concretas e cun maximo de créditos por curso, simultanear estudos de grao,
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ou de master ou master e doutoramento. Por esta razén, abordouse conxuntamente dende as vicerreitorias
de Organizacion Académica e Profesorado e a de Estudantes, a elaboracion da Normativa de
simultaneidade que se somete a aprobacion neste punto. Engade que a proposta foi negociada cos
representantes do estudantado deste drgano e valorada polos servizos de xestién de Grao e de Posgrao.

A vicerreitora resume a continuacion os aspectos mais relevantes da normativa proposta. S6 poderan
simultanear estudos en titulos nos que existan prazas vacantes; o estudantado ao que se lle conceda a
simultaneidade, poderd matricularse dun maximo de 78 créditos, ainda que, de xeito excepcional, ao
alumnado que lle resten 18 créditos e TFG ou TFM, matricularse a tempo completo nun grao ou master no
que fora admitido. As solicitudes seran resoltas polo Servizo de xestién de Grao, Servizo de Xestion de
Posgrao ou pola EIDO, en funcion do tipo da segunda titulacion.

Intervén a representante do estudantado Bettiana Hidalgo, quen agradece & vicerreitora o seu talante
negociador e a receptividade as stas propostas, pero indica que pensaban que a negociacion ia prolongarse
unha xornada mais.

Explica a vicerreitora que quedaran agardar un informe da Asesoria Xuridica, relativo 4 anulacion de oficio
da matricula dos estudantes que, simultaneando estudos noutras universidades, non cumprian os requisitos
impostos pola normativa de simultaneidade da Universidade de Vigo. Dado que a consulta resultou
favorable ao que se propofiia, non considerou necesario convocar unha nova reunion.

O reitor cede a palabra a Ernesto Vazquez-Rey, quen manifesta que a convocatoria de duas sesions de
traballo para unha normativa deste calado non é suficiente, considera que non é unha negociacion, e engade
que o que se recolle na proposta de normativa non se parece ao que se trasladou ao estudantado nesas
reuniéns. Fai referencia a continuacién a unha intervencion stia no CG de xullo de 2016, na que formulara
unha pregunta, na que expofiia a situacion dun estudante matriculado a tempo parcial de estudos de grao
nesta universidade e que simultanea con estudos de doutoramento noutra universidade do SUG, o que
acontece no seu propio caso. Indica que a normativa que se presenta non resolve ese problema, porque
unha universidade si permite a matricula parcial, pero a UVigo, non. Considera que se esta normativa quere
solucionar casos concretos que se presentaron, e que se poden volver a producir o curso proximo, non se
recolla esta casuistica. Sublifia que o problema esta na concesion da matricula de tempo parcial de grao,
gue esta limitada a unha serie de casos nos que non se inclie o de estar cursando estudos de doutoramento
noutra universidade.

A vicerreitora de estudantes responde que a normativa xa recolle que, se a segunda titulacion é de grao,
levara implicita a autorizacion de matricula a tempo parcial nunha das titulacions. E, en relacién & primeira
parte da intervencidn do representante do estudantado, comenta que el non asistiu a hingunha das reunions,
pero que estivo convidado a todas. Sublifia que foron ddas reuniéns, pero nas que se recolleu, na medida
do posible, todo o indicado pola representacion do estudantado, como poden confirmar as presentes. O
namero de reunions, depende da normativa e considera que non quedou pendente de debate ningunha
cuestion.

Tras un intercambio de opinions en relacion & redaccion do artigo 5, no que se recolle a autorizacion
implicita de matricula a tempo parcial e de aclarar que soluciona a situacion presentada polo representante
do estudantado, o reitor solicita a aprobacion da proposta.

Aprdbase por asentimento (Anexo VI).

10. Aprobacién, se procede, da composicién da Comision de Permanencia.

O reitor cede a palabra & vicerreitora de Estudantes, quen indica que no artigo 13 da Normativa de
Permanencia da UVigo, contémplase a creacion dunha Comision de Permanencia e Progreso para que,
entre outras funcions aborde o estudo de casos non previstos na normativa. Indica que entre 0s vogais
figuran tres persoas propostas polo reitor ou reitora e nomeadas polo Consello de Goberno entre as que
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desempefian os cargos de directora, director, decana ou decano e dias persoas propostas polo estudantado
e nomeadas polo Consello de Goberno. Presenta a vicerreitora a proposta que se somete & aprobacion:

- Silvia Garcia Gonzalez, decana da Facultade de Belas Artes.
- Ifiigo Cuifias Gomez, director da Escola de Enxefiaria de Telecomunicacion.
- Elena Rivo Lépez, decana da Facultade de Ciencias Empresariais e Turismo

Membros propostos polo estudantado:

- Oscar Moldes Pita
- Paula Rivera Gonzalez

Intervén a profesora Belén Rubio e indica que non formula ningunha obxeccidn aos membros, pero precisa
unha aclaracion en canto as funcions concretas da comision, porque non lle queda claro da redaccion da
normativa.

Responde a vicerreitora que unha das funcidns seré resolver aqueles casos que, non cumprindo estritamente
as condicidns de permanencia deban ser considerados (excepcionalidades como accidentes, por exemplo),
casos que antes resolvia a vicerreitoria ou o reitor. Por outra banda, engade, a comision ten o encargo de
facer un informe anual para presentar no Consello de Goberno e no Consello Social para valorar a
adecuacién da normativa de permanencia as taxas de rendemento e de éxito dos titulos, valorando se o
nimero de convocatorias que se establecen son axeitadas, por exemplo. De igual xeito, debera resolver
€asos non previstos na normativa que podan xurdir, especialmente na época de matricula.

Apradbase por asentimento.

11. Aprobacion, se procede, da Normativa de préstamo e uso de bicicletas no Campus de
Pontevedra.

Cede a palabra o reitor ao vicerreitor do Campus de Pontevedra-Campus Crea.

O vicerreitor presenta a normativa de préstamo e uso das 14 bicicletas que cedera o Concello de Pontevedra,
procedentes dun programa denominado “Pilla Bici”. Lembra aos membros do Consello que o Campus de
Pontevedra fixo un gran esforzo en infraestruturas para aproximar o campus a cidade e conectalo a traves
dun carril bici que, como informou na sesion do Consello de Goberno anterior, se esta procedendo a ampliar
nestes momentos. Polo tanto, engade, a utilizacion desas bicicletas ten pleno sentido nese contexto e 0 seu
préstamo e uso debe ser regulado, sendo os destinatarios de esta iniciativa son os membros da comunidade
universitaria, PDI, PAS e alumnado.

Explica as dlas causas que demoraron este proxecto e, polo tanto, a normativa: por unha banda, a sinatura
do convenio que plasma oficialmente a cesion das bicicletas e, por outra, a solucion da cobertura dos
seguros, que demorou ata 0 mes pasado. Agradece o vicerreitor a intervencion da xerencia para a resolucion
deste tema. Agradece tamén a Area de Benestar, salde e deporte da UVigo que habilitou a plataforma
deporxest para a realizacion das solicitude de préstamo de bicicletas. Non entra a describir a normativa, xa
que € moi sinxela, pero destaca que se establece unha fianza de 30 euros para garantir o coidado do ben
que se presta. Consideran que é unha contia razoable, especialmente para o estudantado. Pretenden iniciar
0 préstamo no inicio do curso, coa celebracion da Semana Europea da Mobilidade dentro do Green Campus,
na semana do 16 de setembro.

Paula Rivera toma a palabra para solicitar aclaraciéns non relativas & normativa, que considera correcta,
sendn acerca do servizo. Pregunta polo nimero actual de bicicletas e se esta prevista a sia ampliacion, e
gue tipo de publicidade se vai realizar. Finaliza a sta intervencion manifestando que lle parece unha
proposta moi interesante.

Responde o vicerreitor que nestes momentos existen 14 bicicletas cedidas e inventariadas e informa de que
Xa esta tratado co Concello de Pontevedra e, no caso de que a demanda supere esta oferta, haberia a
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posibilidade de incrementar o nimero a través da cesién de mais bicis que na actualidade estan no Pazo da
Cultura. En relacion coa publicidade, informa que se iniciard en setembro e se levara a cabo
maioritariamente a través das redes sociais e mediante carteleria, coincidindo co evento que se organiza no
Campus na Semana Europea da Mobilidade.

Aprobase por asentimento (Anexo VII).

12. Aprobacion, se procede, do Regulamento de réxime interno do Dpto. de Enxefaria dos
Materiais, Mecanica Aplicada e Construcion.

O reitor cede a palabra & secretaria xeral, para a presentacion do punto. Lembra a secretaria que os Estatutos
da UVigo recollen no seu artigo 46 que é competencia do Consello de Departamento a elaboracion,
aprobacion e modificacién da proposta do seu regulamento de réxime interno, que deberan ser aprobados
polo Consello de Goberno consonte ao artigo 39, que establece que corresponde a este Grgano a aprobacion
de todas as normativas que non sexan competencia do Claustro.

Consonte a elo, 0 Consello do Dpto. de Enxefiaria dos Materiais, Mecanica Aplicada e Construcién aprobou
na sesion celebrada o 8 de xufio do presente ano unha modificacion do artigo 19 do seu regulamento, para
axustalo a situacion derivada na aprobacion da nova RPT, ao deixar de estar vinculado o persoal
administrativo ao departamento. O informe da Asesoria Xuridica é favorable, polo que se propén a sta
aprobacion.

Apradbase por asentimento (Anexo VIII).

13. Toma en consideracion, se procede, do recurso de reposicion presentado polos profesores do
Departamento de Filoloxia Inglesa, Francesa e Alemd, D. Hermes Salceda Rodriguez, Dna. Maria
Manuela da Silva e D. Manuel Angel Garcia Fernandez verbo do acordo do Consello de Goberno do
dia 20/03/2017, polo que se aproba o cambio de adscricion de area de cofiecemento do profesor D.
Javier Agustin Guijarro.

O reitor informa de que esta invitado a falar o profesor Hermes Salceda Rodriguez, e cede novamente a
palabra & secretaria xeral, quen comeza facendo un resumo dos antecedentes deste recurso: O dia 21 de
marzo de 2016 profesor de Agustin Guijarro, solicita 0 cambio de area dende a area de Traducion e
interpretacion (Departamento de Traducidn e Linguistica) a area de Filoloxia Francesa (Departamento de
Filoloxia Inglesa, Francesa e Alemd). A solicitude contou cos informes favorables de ambos
departamentos, cumprindose por parte do solicitante todos os requisitos esixidos pola normativa da
Universidade de Vigo. Pero foi tramitada incorrectamente, xa se Ile comunicou ao profesor solicitante o
acordo da COAP do 19 de outubro, pola que se acordaba desestimar a sua solicitude de cambio, sen que
fora acordado no CG como indica a normativa. O profesor Guijarro interpuxo un recurso que foi resolto na
sesion do Consello de Goberno de 7 de febreiro de 2017, acordandose a sua estimacion e retrotraer o
procedemento ata 0 momento en que a COAP avaliou a solicitude.

A COAP, nasliareunion do 14 de marzo de 2017 acordou informar favorablemente & solicitude do Profesor
Guijarro, tendo en conta a situacion docente dos departamentos implicados. E o Consello de Goberno, na
slia sesion do 20 de marzo, acordou aprobar a solicitude de cambio de area do profesor, con efectos para o
curso 2017/2018.

No recurso potestativo de reposicion contra ese acordo, presentado por D. Hermes Salceda, Dna. M?
Manuela da Silva e D. Manuel Angel Garcia Fernandez, destaca como punto fundamental o feito de que a
area na que se debera integrar o profesor Guijarro, a de Filoloxia Francesa, manifestou un criterio unanime
contrario a dito cambio. Consideran os recorrentes que, dada a nula afinidade entre as areas que constitten
o0 departamento de filoloxia Inglesa, Francesa e alema, o profesorado desa area € o0 Unico que ten criterio
técnico especializado, e tomou a sta decisién en contra da oportunidade e conveniencia do cambio con
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base na adecuacion curricular do solicitante, as necesidades docentes da area de Francés e a mesma
estrutura e perfil docente existente na citada area. Este criterio especializado é o que consideran que debe
prevalecer.

En relacién coa oportunidade e conveniencia do cambio, detallan o impacto que esta incorporacion teria
na estrutura e perfil docente do cadro de profesorado da area de francés, tanto pola modificacién que se
inducira na proporcion de profesores permanentes a TC, e que limitara as posibilidades de promocién do
profesorado actual, como porque implicara a creacion dunha prazas de PTU o que consideran non e
admisible segundo a normativa de cambio de area, e finalmente, porque afectara as necesidades docentes,
estrutura e perfil docente do cadro de persoal do profesorado con afectacion aos proxectos actuais en
desenvolvemento. Sublifian que o cambio de criterio da COAP contravén a doutrina dos actos propios, polo
gue solicitan que o acto sexa declarado nulo procedendo a revogacion do mesmo, desestimando a solicitude
de cambio de érea.

Continua informando a secretaria xeral que no seu informe, Asesoria Xuridica indica que a normativa para
0 cambio de area de cofiecemento do PDI funcionario e o PDI contratado con vinculacidn permanente esixe
informes dos Consellos de departamentos implicados, e dado que se trata dun dérgano colexiado debe
adoptar os seus acordos por maioria de votos, polo que o tramite foi realizado correctamente, polo que
procede desestimar o recurso nese punto. Sublifia que a esixencia da normativa para o cambio de &rea é
gue non pode implicar a contratacién de novo profesorado, nin xerar desequilibrios entre campus, pero esta
circunstancia non se da neste caso xa que o profesor de Agustin Guijarro xa é profesor da UVigo. En canto
ao resto das alegacidns, non estan baseadas en ningn motivo de nulidade ou anulabilidade previstos nos
artigos 47 e 48 da Lei de procedemento administrativo, senén que deben considerarse consecuencias
derivables do cambio de area pero que non afectan & validez do acordo. En base ao informe da Asesoria
Xuridica, a secretaria xeral propdn a desestimacion do recurso presentado e se mantefia a validez do acordo
do Consello de Goberno do dia 20/03/2017.

O reitor cede a palabra ao profesor Hermes Salceda, que manifesta a sia vontade de incidir nos argumentos
formulados no recurso e que xa foran presentados a vicerreitora de Profesorado e ao reitor e, considera que
os feitos tefien entidade suficiente para que o Consello de Goberno reflexione. Sublifia que se trata dun
proceso de cambio de adscricion a Area de cofiecemento, e explica que neste caso as areas de Aleman e de
Inglés son moi maioritarias no seu departamento, xa que suman 40 profesores fronte a 7 de francés, e
impofien un profesor & area de francés, e remarca que as areas non tefien ningunha afinidade coa de francés.

Entende que as decisions se toman en base as normativas da Universidade de Vigo, pero consideran que
esta actuacion é andmala. Sobre esta cuestion presentaron unha queixa diante do Tribunal de Garantias,
que informou que ainda que a actuacion era legal pero cualificou os feitos denunciados de graves.

O profesor Salceda chama a atencion sobre o que, na opinion dos profesores, é un cambio de opinion da
COAP sen que cambiaran na area de francés, o cocientes entre profesores permanentes e a carga docente,
e sen que mudase a diferenza entre de carga docente basica e capacidade basica. Polo que non se entende
que sen haber cambio nestes valores, se aceptase na segunda ocasion a solicitude de cambio de &rea. Engade
gue a retroaccion non implica que a COAP, que xa tifia un informe denegatorio, cambie as valoracions.
Sendn que tifia que emitir un informe e elevalo ao Consello de Goberno.

Finalmente, argumentan que non lles saen as contas, xa que ao calcular a diferenza entre carga docente
basica e capacidade docente basica obtefien 145 horas na area de francés, ao facer o calculo tendo en conta
0s tres campus e de 294 horas no campus de Vigo, non as 320 horas requiridas polas normas de POD para
a aprobacion do cambo de area. Polo que solicitan unha explicacion. Conclle indicando que dende o punto
de vista académico, que tamén debe ser tida en conta, non hai argumentos que apoien o cambio de area.
Agradece a invitacion a participar e solicita que se debatan eses argumentos.

A vicerreitora de Profesorado e Ordenacién académica, reitera que o problema iniciouse cun erro persoal
seu na tramitacion da solicitude inicial que provocou que pasados meses non se respondera a solicitude, e
finalmente foi respondida sen pé de recurso. Para solucionar esa situacion e brindar a posibilidade de
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recurso ao solicitante, fixose unha resolucion dende a COAP, pero sen que argumentacion sexa valida, nin
entrara realmente a valoracion da solicitude. Engade que cando a COAP recibiu a resolucion de retroaccion
fixo unha valoracion rigorosa da solicitude e emitiu o informe, e, lembra a vicerreitora que é o Consello
de Goberno o que toma a decision.

En relacidn coas normas de POD, explica que, en efecto establecen unha diferenza de 320 horas para poder
sacar unha praza de Axudante Doutor, pero non se aplica para o cambio de area.

Recofiece que esta decisién afecta &s expectativas das persoas implicadas, beneficiando a algunhas e
inevitablemente, prexudicando a outras.

Intervén a secretaria xeral apuntando que se a Normativa esixe que un departamento debe emitir un
informe, e este, como 6rgano colexiado, toma as decisions por maioria, en efecto, pode prexudicar &
minoria, pero non debe desvirtuar o acordo que se toma consonte a unha normativa que non foi recorrida.

En relacion con este aspecto, engade o reitor, que neste documento recérrese a resolucion do Consello de
Goberno de aprobar o cambio de &rea, acordo que estad tomado consonte a normativa. Se 0 que se quere
rebater é a decision que no seu momento tomou o Departamento, e que presuntamente vai en contra dos
criterios académicos dun area, deberia terse recorrido naquel momento dito acordo. Pero non se presentou
e 0 acordo convértese en firme, e correctamente tomado por maioria cualificada. De terse presentado dito
recurso, poderianse considerar as razéns académicas.

Intervén o profesor Jorge Bueno, como membro da Facultade de Filoloxia e Traducion e do departamento
implicado, para abondar no correcto proceder do departamento e que a sesién do Consello na que se debateu
a aceptacion ou non da solicitude, foi longo e complexo co asistencia do profesor de Agustin para explicar
0 seu curriculo, debatéronse longamente todos os argumentos presentados pola area de Francés e se tiveron
en conta todas as consideracions académicas. Ao final se toman as decisions como prevén as normativas,
e esa decision non foi recorrida, non se aduciron razéns académicas contra dela. Expresa a siia concordancia
co informe de Asesoria Xuridica. Finaliza indicando que é consciente que este acordo do cambio de area
implica unhas consecuencias mesmo persoais, pero que non deben afectar a validez do acordo.

Intervén o profesor Bienvenido Diez e manifesta que neste caso se presenta por unha banda o dereito ao
cambio de adscricion de area dun profesor que cumpre todos os requisitos da normativa e presenta o0s
méritos necesarios, polo que non hai nada que se poda argumentar en contra. Pero apunta un aspecto
colateral que lle preocupa, que ten que ver co dereito @ promocion de cada docente, aspecto que xa foi
tratado nas mesas de negociacion. Considera que as diferenzas entre areas debe facerse antes de que 0s
profesores entren nos departamentos, unha vez esta dentro debe ter dereito a promocién. E sublifia que isto
€ 0 que pode verse afectado neste caso. Sen entrar no tema concreto do recurso, indica que compre ter
sensibilidade cos dereitos de promocion, ainda que respectando os dereitos dos demais aos seus centros de
adscricion.

Responde o reitor que nesta institucién somos sensibles a esa necesidade, e non sé se abren vias de prazas
e promocion non s6 vencelladas & capacidade docente, algo que sera mais visible cando non tefiamos o
corsé que nos limita na actualidade.

Aprobase por asentimento a desestimacion do recurso presentado contra do acordo do Consello de Goberno
do dia 20/03/2017.

14. Toma en consideracion, se procede, do recurso de reposicion presentado por M2 del Pilar de Sa
Otero contra POD do Departamento de Bioloxia Vexetal e Ciencias do Solo para o curso 2017/2018
e a sla modificacion por afectar & sia docencia.

Cede o reitor a palabra & secretaria xeral, quen resume o recurso presentado e o contido do informe de
Asesoria Xuridica.
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No recurso presentado pola profesora M2 del Pilar de Sa Otero, profesora titular da area de Botanica do
departamento de Bioloxia Vexetal e Ciencias do solo, expén que o seu departamento aprobou o
correspondente POD do curso 2017-2018 elaborado segundo o procedemento habitual que foi aprobado
pola COAP do 15/05/2017 e que a direccidn do departamento de bioloxia modificou o POD pola sta conta
incrementando arbitrariamente a sUa carga docente en 70 horas, proposta que foi aprobada pola COAP. A
recorrente considera que dita actuacion infrinxe o regulamento de réxime interno do Dpto. polo que solicita
gue sexa anulada a resolucién da COAP, a proposta presentada polo departamento, e que se volva a reunir
o0 Consello de Departamento para que se refaga o POD coa docencia inicialmente asignada.

O informe emitido por asesoria xuridica establece inicialmente o marco normativo que define a dedicacion
docente que debe cumprir o profesorado universitario a tempo completo, fixado polo artigo 68 da LOU e
a normativa de recofiecemento de actividades docentes PDI, correspondéndolle & profesora recorrente unha
carga docente de 273 h para o curso 2017/18. Con respecto a alegacién de que a direccion de departamento
modificou arbitrariamente a proposta de POD inicial, explica a secretaria que, tanto a acta do consello de
departamento, como o informe emitido polo director de departamento xustifica que Da Pilar de Sa foi a
Unica profesora da area de Botanica de Ourense que na sla proposta non cubrira a totalidade da sta carga
docente, polo que as horas asignadas son as requiridas para completar a siia capacidade docente. En relacion
coa posible infraccion ao regulamento do departamento, respecto ao mandato de reparto equitativo entre
os profesores de cada area, o consello de departamento estimou que a proposta enviada pola area de
Botanica de Ourense non respectaba este aspecto, polo que non se aprobou e asignouse a correspondente
docencia.

Polo antedito, o informe da Asesoria Xuridica estima gque a asignacion realizada correspondese coas normas
que fixan a carga docente, e que o0 acordo do Consello de Departamento esta motivado e xustificado e non
alegandose ningunha causa que poida facer nulo ou anulable o acordo, cumpriria desestimar o recurso. A
secretaria expdn que esa é a proposta que se presenta ao Consello de Goberno.

Aprobase por asentimento a desestimacion do recurso.

15. Aprobacion, se procede, dos seguintes convenios: Convenio marco de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a Universidad de Carabobo — Convenio marco de colaboracion entre a
Universidade de Vigo e a Universidade Estadual de Londrina — Convenio especifico de colaboracion
entre a Universidade de Vigo e a Universidade Estadual de Londrina (Brasil) para o intercambio de
estudantes — Convenio marco de colaboracion entre a Universidade de Vigo e o Instituto Federal de
Educacao, Ciénciay Tecnologia do Sul de Minas Gerais (Brasil) — Convenio especifico de colaboracion
entre a Universidade de Vigo e o Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia y Tecnologia do Sul de Minas
Gerais (Brasil) para o intercambio de estudantes.

Aprdébanse por asentimento.

16. Eleccion de representantes na Comision de Extension Universitaria e Estudantes: 2 PDI.

Presentouse unha Unica candidatura, a do profesor Francisco Javier Rodriguez Martinez (director da Escola
de Enxefaria Informatica).

Non hai que facer eleccions e queda nomeado, quedando unha vacante pendente de cubrir en posteriores
Consellos de Goberno.

17. Rogos e preguntas.

Abrese unha rolda de intervencions que inicia o profesor Reigosa Roger, formulando un rogo e unha
pregunta. O rogo dirixido ao reitor en relacion con algunhas das emendas aos estatutos presentadas por
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varios asinantes, en alguns casos de membros da propia comisién de estatutos. Propdn que se invite aos
asinantes de ditas emendas para que nomeen unha persoa pofiente para sta defensa diante da comision. A
pregunta, & luz do esperanzador informe da vicerreitora de Organizacién Académica e Profesorado, esta
referida & posible estabilizacién dos interinos, cuasi interinos ou 0s que nés entendemos por interinos.
Quere saber cal € a postura das outras universidades galegas, para saber que presions pode ter a Xunta de
Galicia diante da nosa posicion.

Responde a vicerreitora & cuestion indicando que somos 0s Unicos que temos interinos como tal, polo que
as situaciéns non son similares. Informa de que onte publicouse no DOG a OPE de USC e, por cuestion de
datas, esta elaborada sen atender aos criterios publicados no BOE do 28 de xufio. Pon como exemplo que
non hai ningunha praza de promocion e as Prazas de Ramdn y Cajal saen para CD, como era obrigado no
borrador inicial da Lei de orzamentos, polo tanto, estan por debaixo das posibilidades da sUa taxa de
reposicion. Di que non lle consta o que vai facer, se ampliaran a oferta ou non. Explica a vicerreitora que
a UdC aproveitou que estaba en vigor un BOE de 1 de abril que publicaba un acordo do consello de
ministros que permitia facer ofertas de emprego, fixando unha taxa do 100 % e non definia taxa para 0s
Ramoén y Cajal. Polo que, un pouco antes de que se aprobara a Lei de orzamentos, publicou a sta oferta de
emprego publico e non convocou as prazas desa cota, xa que non tefien candidatos. Indica que lle
transmitiron verbalmente que fardn unha ampliacion. A vicerreitora di que falara cos vicerreitores das
outras universidades, porque posiblemente sexa favorable realizar unha negociacion conxunta, pero reitera
que non estamos na mesma situacion, a nosa universidade ten que lograr que se consideren como interinas
aquelas persoas contratadas nunha figura que € interina noutras partes de Espafia, pero aqui non por
imperativo da Xunta.

En relacion co rogo formulado, informa de que se esta a fixar a data para a primeira sesion, e valorando se
€ necesario que primeiro se retina a comision para ordenar todo e definir procedemento antes de abrir a
exposicion das alegacions e o debate. Indica que esas cuestidns as esta valorando co presidente da comision
e Angeles Hermida. Con respecto & pregunta, reitera que claramente a situacion non é a mesma, e explica
as limitaciéns das outras universidades pola sta situacion de control econémico. Pero que esa situacion
sexa diferente non vai ser razén para que non contemos co seu apoio diante de Facenda

Intervén Bettiana Hidalgo para tratar dous aspectos. En primeiro lugar, en referencia ao Green Campus de
Pontevedra e as actividades das que informou o vicerreitor no pasado Consello de Goberno pregunta que
se esta a facer a ese nivel no Campus de Vigo (composteiro, formacion para o reciclaxe, concienciacion,
etc.) para que se logre tamén esa condicion de Green Campus. Ofrece a sla colaboracién para traballar
nesa lifia. En segundo lugar, reitera un tema xa formulado noutras sesions, que € a dispofiibilidade dun
espazo para os representantes do alumnado na paxina web da Universidade, especialmente agora que se
esta a elaborar unha nova web.

Responde o vicerreitor de Economia e Planificacion. En relacion coa segunda cuestion, di que en efecto na
nova web da universidade, con un obxectivo fundamental que é dar resposta a estas demandas, polo que
vai ser unha péaxina orientada por perfis de posibles usuarios. Pero ademais diso, quere insistir en que na
paxina actual hai un icono que pretende que se participe no desefio da nova paxina, polo que invita ao
estudantado a que participe a través del. Con respecto a cuestion do Green Campus, explica primeiro que
se trata dunha acreditacion que se logrou para o0 Campus de Pontevedra, pero que o Campus de Vigo debe
ser, no sentido de verde, natural e ecoldxico, debe ser un dos mais salientables a nivel do estado espafiol.
Estase intentando acreditar a mesma bandeira, a través do proceso correspondente. Engade, en relacion aos
composteiros a OMA lle transmite que no Campus de Vigo non son necesarios, Xxa que 0S propios
responsables dos comedores e cafeterias tefien xa instaurados procesos de aproveitamento de residuos
organicos mais eficientes.

O reitor concede que € necesario maior esforzo de visualizacién do que se realiza, especialmente aos novos
estudantes. Lembra que esta universidade foi a primeira de Espafia en montar unha OMA, no 98, e que ao
expropiar os terreos foron talladas as arbores, eucaliptos e pifieiros, a OMA foi a que logrou a integracion
paisaxistica, con repoboacions autoctonas e a recuperacion das lagoas, instalandose o saneamento e
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iniciando a campafia de recollida de residuos. Explica tamén o reitor o proceso de recuperacion que se leva
a cabo coa materia organica, pero engade que se a Deputacion quere instalar un composteiro, por suposto
se fard.

Engade o vicerreitor de Economia que o Campus ten 10 km de roteiros naturais, con visitas guiadas as que
se invita a colexios e institutos, realizase o campionato galego de orientacion etc.

Intervén Ernesto VVazquez-Rey, quen pon de manifesto que recentemente a empresa ENCE e o Diario de
Pontevedra lanzou unha campafia denominada Campus Verde e pregunta se lle parece a universidade que
se apropia dese nome, desa marca. E formula tamén un rogo, mais ben queixa belixerante, relativa ao
documento do modelo de réxime de cotutela de tese doutoral que esta en castelan — inglés, incumprindo os
Estatutos, xa que non esté en galego. Solicita que se revisen 0s documentos que se envian ao Consello de
Goberno neste sentido.

Responde o vicerreitor do Campus de Pontevedra. Refire que sendo consciente dese intento por parte da
empresa e o diario, hai que sinalar que o proxecto Green Campus non garda moita relacion co Campus
verde. Como xa informaron o vicerreitor e o reitor, 0 Green Campus é unha etiqueta que logra cun proxecto
moito mais amplo que non sé ten que ver co reciclaxe, sendn con héabitos de vida saudables, concienciacion
medioambiental etc. Informa que a semana pasada se aprobou o0 novo plano de actuacién para 0 2017/2018
e contempla unhas cincuenta medidas que, en funcion do grao de cumprimento, permitird renovar a
bandeira verde do Campus. Pola contra, 0 Campus verde é unha actividade dirixida ao publico de 14 a 17
anos que realiza ofertas ludicas. Finalmente indica que si hai similitude no nome, pero resalta que € habitual
vincular o “verde” ou “green” con temas medioambientais e o termo “campus” cunha visién ampla de
formacion, polo que o vemos inevitable, pero atendendo aos contidos ou imaxe, non hai confusion posible,
reitera o vicerreitor.

A secretaria xeral responde & segunda cuestion formulada. Afirma que o equipo de goberno é consciente e
tamén belixerante no emprego do galego, e precisamente por iso, procUrase que 0os documentos de rango
de normativas pasen a revision da ANL antes da sta presentacion. Explica que este servizo ten nestes
momentos unha gran carga de traballo e realmente o documento non chegou a tempo para a sla
incorporacién ao Consello de Goberno, pero xa o temos dende o luns desta semana. Pero estase valorando
a maquetacion do mesmo, xa que ten a sta complexidade, pola necesidade de incorporar as tres linguas.

Toma a palabra a estudante Paula Rivera para facer unha proposta. Explica que estan contactando cos
centros para participar na presentacion do curso aos novos estudantes, e propofien a realizacion dunha Guia
de acollida ou de iniciacién para este novo estudantado. Considera que pode ter contidos explicativos do
propio Campus, 6rganos de goberno e de participacion etc. Deberia estar na web da universidade, pero
tamén poderia estar en papel. Para poder conformar algo en conxunto, gustarialles contar coa vicerreitoria
para preparar o documento.

Responde ao reitor que é unha magnifica idea, porque a visién do estudantado € moito mais eficaz, ademais
da vicerreitoria poderia apoialo o Consello Social, polo que vai transmitirllo.

Pregunta o profesor Rodriguez Martinez se a normativa actual de cursos propios de posgrao é a que esta
na web, do ano 2005.

Explica a vicerreitora de Organizacion académica e profesorado que si se refire & normativa de titulos
propios, se é esa, pero que non é de cursos de posgrao. Recofiece que esta moi desfasada, e que existe un
borrador que se comezou a redactar e que pode retomarse. Engade que poden modificarse as formas,
denominacions e os créditos ECTS, que non existen nesa normativa, pero o resto é similar ao existente
noutras universidades.

Engade o reitor que se trata dunha das normativas que estd previsto actualizar tras a aprobacion dos
Estatutos.
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Intervén a continuacién a profesora Belén Rubio, quen comeza aplaudindo a iniciativa de Paula Rivera, e
indica que no seu centro tefien xa un documento de benvida ao novo alumnado, na que se recollen xa algins
aspectos mencionados, que poden consultar e utilizar porque estd na web do centro e ofrece a sla
colaboracion para elaborar esa Guia. Formula unha pregunta relacionada co avance no tema do plaxio,
tanto no relativo a posible modificacion ao regulamento de disciplina académica e do software antiplaxio.

Responde o reitor a cuestion do regulamento do ano 54, explicando que se esta levando a través da CRUE,
da sectorial de Secretarias Xerais, solicitando a sGa derrogacion ao Ministerio. Posto que debe substituirse
por unha Lei orgénica de convivencia universitaria que recolla diversos aspectos de igualdade de
oportunidades, entre eles a disciplina, continta, en lugar de instar ao ministerio & sta elaboracion, creouse
un Grupo de Traballo dos gabinetes xuridicos das universidades. O primeiro encargo de actuacion é:
realizar a revision do estado da arte, analizar os pasos que se deben levar a cabo para a derrogacion e
traballar no primeiro borrador desa lei, que sera traballada en consenso coa sectorial de estudantes, a
CENUE. Se chegamos a un acordo, prosigue o reitor, haberd que desenvolver a estratexia de
convencemento ao Ministerio.

Responde a secretaria xeral en relacion ao programa antiplaxio. Informa de que recentemente foi adquirida
a través do CIXUG para as tres universidades do SUG. Hai un total de arredor de 4000 licencias para toda
Galicia polo que se estima que & Uvigo lle corresponden da orde de 1200. A contratacion realizouse para
a revision de TFG e TFM, polo que nos interesa establecer o procedemento para a sUa utilizacion en
coordinacién cos centros. Polo tanto estaba previsto comezar a contactar cos equipos decanais e de
direccién dos centros para organizar o procedemento .que resulte mais axeitado para cada centro. Continlia
dicindo que se realizou unha estimacion previa inicial do nimero de licencias en funcién dos TFG, TFM,
PFC e Teses de doutoramento defendidos, pero insiste en que é necesario arbitrar un procedemento para
que cada centro poida lograr a maior efectividade das stas licencias, mantendo o control sobre elas.

Bienvenido Diez reitera a pregunta xa formulada en consellos de goberno previos & secretaria xeral en
relacién & pertenza do profesorado a un centro en funcion da porcentaxe de carga docente que tefia en cada
centro. Unha carga, lembra que pode mudar en funcién do POD, cada curso académico e que coarta a
posibilidade de representatividade do profesorado. Insiste neste tema porque non é menor, xa que afecta a
un namero elevado de PDI na UVigo.

Responde a secretaria xeral que a contestacion que se deu no seu momento foi que, sendo conscientes deste
problema, e das stias consecuencias, era necesaria unha reflexion polo feito de que existen centros pequenos
gue comparten docentes con outro de maior entidade e que poderian quedar sen nimero de profesores
suficientes para constituir unha Xunta de Centro ou para que esta sexa representativa dos titulos que
imparte. E engade que non se lle atopou unha saida 6ptima, ainda que seguimos buscando alternativas.

O profesor Diez presenta exemplos de situacions que se producen con esta norma, como 0s profesores de
materias de primeiro que forman parte da Xunta de Centro que non tefien nada que ver coa sUa titulacion
ou 0 caso nos que a realizacion de TFG inclinan a porcentaxe e o profesor ou profesora tefien que mudar
de centro, cando, de aplicar os recofiecementos no propio ano, implicarian a permanencia no mesmo.

Reitera o reitor que non atopamos unha solucién aplicable, pero seguimos considerando posibles
actuacions.

Intervén o profesor Antonio Collazo para formular unha pregunta en relacién coa titulacion de Enxefaria
Aeroespacial, mais concretamente coa dotacion dos laboratorios. Lembra que a titulacion xa esta en marcha
neste curso e hai determinadas materias do &mbito tecnoléxico que non dispofien de laboratorios axeitados
no Campus de Ourense para atender as necesidades docentes. Na memoria econémica aprobada en xullo
de 2015 se realizaba unha estimacién do custo anual de implantacién da titulacién de 1637000 euros. Pola
contra, 0 que se consigna no centro para este curso son 63.000 euros. Expon que analizando a
documentacion, se comproba que na memoria figuraba que a maior aportacion econémica para 0S
laboratorios tecnoldxico se centraba no primeiro ano, que € o mais acaido para dotar os laboratorios, pero
no documento co que se traballa o centro, consignase a maior dotacion econémica no ano 2020, ano no que
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Xa sairfa a primeira promocion. Expon o profesor que, ante esta situacion, acolleuse a proposta da direccion
do centro de trasladar os alumnos ao campus de Vigo para poder realizar as practicas. Dende o
departamento non se considerou a mellor das soluciéns, pero poderia paliar o problema o tema.
Transmitiuse a vicerreitoria de Organizacion Académica, considera que non é acaida porgue transmite mala
imaxe. Como alternativa, continia, 0 noso departamento fixo unha proposta de dotacion de choque para
dotar un laboratorio e poder facer as practicas o curso que ven, e foi remitida o 6 de xufio ao director da
escola e este indicou que o transmitiria ao vicerreitor. Dado que non tiveron resposta, pregunta por cal das
alternativas poden decantarse e se hai algunha proposta de solucion.

Responde o reitor que estase traballando para que as infraestruturas estean dispostos para curso académico.
Explica que a planificacion esta establecida claramente, como indica o profesor, pero lamentablemente o0s
tempos da Xunta non son 0s que nGs quereriamos. Se se asina 0 convenio en setembro chegaremos a tempo
para dotar os laboratorios de segundo en adiante. Destaca que o edificio novo se entrega en novembro e ao
longo do curso se faran os concursos de adquisicion para dotar os laboratorios para 0s cursos que vefien.
Destaca que o problema se centraba nas materias do primeiro cuadrimestre. Recomenda que se solicite a
informacion detallada ao vicerreitor e ao director do centro, sen ter que agardar ao Consello de Goberno.
Engade que estase traballando co director para que explique todos os detalles orzamentarios aos
departamentos.

Cede a palabra ao vicerreitor do Campus de Ourense que confirma ese traballo da vicerreitoria co director
do centro que remite o plan de necesidades por ano, polo que estan identificadas e cuantificadas e, mentres
non se subscriba o convenio coa Xunta vaise responder cos fondos propios da vicerreitoria do Campus de
Ourense. No que non sexa factible, responderase cos fondos propios dos servizos centrais. O que transmitiu
o director da Escola como o problema mais urxente para o primeiro curso era a segunda fase dos
laboratorios de informética. Non di que sexa o Unico, pero foille trasladado como o mais urxente. Explica
gue o ano pasado acometeuse a reforma da planta baixa do edificio que agora alberga a titulacion e a
preparacion dos despachos espazos comuns e a dotacion do primeiro laboratorio informético. Este ano xa
esta realizado o pedido para dotar o segundo. En relacién con outros laboratorios, estase a espera da
sinatura do convenio, no caso de retraso, a solucion é afrontar con recursos propios esa dotacién. O director
é consciente desa resolucion e sabe que non hai nada esquecido, realizarase a dotacion, ben a través da
subscricion do convenio, ben con recursos propios e nese sentido quere transmitir tranquilidade.

Insiste o Reitor que se traballe directamente coa direccion da Escola e se non se transmiten axeitadamente
as necesidades se dea traslado & vicerreitoria do Campus.

Intervén o profesor Jorge Bueno, para deixar constancia dun rogo: prega aos membros da comunidade
universitaria que sexamos mais puntillosos cos procedementos e as tramitacions asi como na utilizacion
das canles axeitadas, 0 que se puxo de manifesto en varios puntos deste consello, pero concretamente no
debate da tramitacion dos titulos de grao, concretamente a aprobacion do grao de bioenxefieria, no que se
deu a entender que as noticias non chegaban, pero é un procedemento normativizado, con prazos
establecidos nun proceso que se aprobou aqui, con prazos que se publican na web da vicerreitoria e
comunicacién & comunidade universitaria. E neses prazos as persoas interesadas poden achegar os seus
comentarios. De actuar asi, todos aforrariamos tempo.

Ao non haber mais intervenciéns o reitor levanta a sesion, desexando felices vacacions aos membros do
Consello de Goberno, e remata a sesién as 14:45h h do dia 19 de xullo de 2017, da que eu como secretaria
xeral dou fe, co visto e prace do reitor.

O reitor A secretaria xeral

Salustiano Mato de la Iglesia Gloria M. Pena Uris





