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ASISTENTES:

Alba Castro, José Luis
Alberte Pivida, Rodrigo
Alvarez Moreira, José Angel
Andrés Iglesias, Jesus
Arévalo Tomé, Raquel

Arias Acufa, Alberto Marcos
Arias Gonzalez, Felipe

Bajo Palacio, Ignacio
Baltrusch, Burghard

Basalo Dominguez, David
Blanco Sierra, Javier

Bravo Bernardez, Jorge
Bueno Alonso, Jorge Luis
Caamafio Martinez, José Carlos

Carballo Gonzélez, M2 De Los Angeles

Carballo Rial, Rosa

Caride Alvarez, Celso

Cebro Rodriguez, Xoan Manuel
Cid Fernandez, Xosé Manuel
Conde Casas, Sofia

Corbacho Valencia, Juan Manuel
Costa Gonzalez, Alicia
Coufiago Méndez, Praxedes
Cristobal Ortega, M? Julia
Cuevas Alonso, Miguel

Cuifias Gomez, Ifiigo

De Lorenzo Rodriguez, Edita
De Oca Cancela, Guillermo
Diéguez Quintas, José Luis
Expdsito Gonzélez, Benedicta
Farifia Rodriguez, José
Fernandez Fernandez, Federico A.
Ferndndez Iglesias, Manuel José
Fernandez Jauregui, Manuel
Fernandez Manin, Generosa
Fernandez Otero, Antonio
Fernandez Pintelos, Maria José
Fernandez Souto, Ana Belén
Ferreiro Vazquez, Oscar
Gandara Pérez, José Antonio
Garcia Bugarin, Mercedes
Garcia Estévez, José Manuel
Garcia Gonzélez, Marta
Garcia Sanchez, Manuel
Garcia Soidan, José Luis
Garcia-Pintos Escuder, Adela
Gil Villanueva, José M?
Gonzélez Cerdeira, Julia
Gonzélez Jorge, Higinio
Gonzélez Santamaria, Pedro
Grafia Rodriguez, Ana Maria
Gutiérrez Sanchez, Agueda
Hernandez Sanchez, Jesus
Hidalgo Robatto, Bettiana Marcela
Iglesias Briones, Maria Jesus
Lantarén Caeiro, Eva M?
Legido Soto, José Luis

Lépez Lago, Marcos

Lépez Pérez, Luis

Lépez Sanchez, Oscar

Louzao Carreira, Alexandre
Loveira Paz6, Rosa M?

Macias Cambra, Henrique
Mandado Vazquez, Alfonso
Martinez Martin, M2 José
Mato De La Iglesia, Salustiano

Acta da sesion extraordinaria do Claustro Universitario da
Universidade de Vigo dos dias 18 e 19 de xaneiro de 2018,
convocada &s 09.30 h en primeira convocatoria e as 10:00 h en
segunda no paraninfo da Reitoria do Campus de Vigo.

As 10:15 h do dia 18 de xaneiro de 2018 deu comezo a sesion
ordinaria do Claustro Universitario co obxecto de tratar a
seguinte orde do dia:

1. Aprobacién, se procede, do proxecto de Estatutos da
Universidade de Vigo

2. Eleccions a Claustro Universitario: aprobacion, se procede,
dos agrupamentos de centros co fin de constituir as
circunscricions electorais para o sector doutro persoal docente e
investigador.

Antes do inicio da sesion, reinense os membros da Mesa do
Claustro para realizar o sorteo da letra para comezar as
intervenciéns e definir o procedemento para a defensa, debate e
votacion do texto dos Estatutos.

Resultado do sorteo da letra; “G”

Acérdase que inicialmente o voceiro da Comisién de
Modificacion de Estatutos, Roberto Bustillo Bolado, realice
unha presentacion xeral do documento co borrador dos
Estatutos, asi como do proceso levado a cabo no seo da
Comision para a sUa elaboracion. Nun periodo maximo de 10
minutos.

Non habendo alegacions a totalidade, pasarase a continuacion
ao debate das emendas individuais.

Posto que o claustrais xa dispofien do texto completo coas
alegacions presentadas no seu poder artigo por artigo, o voceiro
da Comision podera facer unha presentacion por Titulos, nun
tempo maximo de 10 minutos por titulo.

A continuacion procederase ao debate das emendas presentadas
a cada artigo do titulo, que deberan ser aprobadas por maioria.

Segundo a Normativa de aprobacion de Estatutos, aprobada no
Claustro de 20/11/2014, no caso de que unha alegacion fora
aprobada pola Comision, enténdese que a Comision a incorpora
ao texto do borrador dos Estatutos, polo que non seria preciso
votala, ainda que mencionara na presentacion.

No caso de aquelas alegacions que foron rexeitadas pola
Comision pero aceptadas para o seu debate no Claustro,
aclrdase que o reitor chamara ao alegante principal para que
realice a sUa presentacion, se asi o desexa. No caso de aqueles
alegantes que non son claustrais, foron invitados a participar
con voz, pero sen voto. Tempo para a presentacion da
alegacién: 5 minutos.
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Meana Martinez, Juan Carlos
Miguez Miramontes, Jests Manuel
Moldes Pita, Oscar

No6voa Rodriguez, Xosé Ramén
Pardo Frojan, Juan E.

Patifio Vilas, David

Paz Lopez, José

Paz Penin, Concepcion

Pena Uris, Gloria M.

Pefia Gallego, Angeles

Pérez Cota, Manuel

Pérez Gomez, Luis

Pérez Juste, Ignacio

Pérez Paz, Maria Flor

Pérez Rodriguez, M? Rosa
Pérez Sanmamed, Victor

Pino Garcia, Antonio

Porteiro Fresco, Jacobo

Posada Gonzélez, David

Prieto Jiménez, Inmaculada
Quintans Grafia, Camilo
Quintas Corredoira, M2 Angeles
Ramallo Fernandez, Fernando
Reigosa Roger, Manuel Joaquin
Rey Garcia, Daniel

Rey Losada, Francisco JesUs
Rios Santomé, Maria José
Rivas Conde, Filemén

Rivera Gonzélez, Paula
Rodriguez Barcia, Susana
Rodriguez De Prado, Francisco
Rodriguez Martinez, Francisco Javier
Rodriguez VVazquez, Rosalia
Rodriguez VVazquez, Virgilio
Séanchez Moreiras, Adela M.
Santalla Del Rio, Veronica
Sieiro Vazquez, Carmen

Siota Alvarez, Monica

Vallejo Pousada, Rafael
Vaquero Diaz, M? Beatriz
Vazquez Dorrio, José Benito
Véazquez Otero, Elsa

Vézquez Vicente, Xosé Henrique
Vézquez-Rey Farto, Ernesto
Vera Isasa, Maria

Vila Alonso, Mercedes

DESCULPAN A SUA AUSENCIA - 18/01/18

Barajas Alonso, Angel Antonio
Bergantifio Cid, Gustavo
Bueno Alonso, Jorge Luis
Castro Cerceda, M? Luisa

Cid Rodriguez, Tania
Fernandez Acevedo, Rafael
Fernandez Riverola, Florentino
Ferro Soto, Carlos

Fraiz Brea, José Antonio
Franco Matilla, Marfa Inmaculada
Garcia Gonzélez, Silvia

Garcia Sefioran, M? Del Mar
Iglesias Blanco, Radl

L6pez Rubianes, Lucrecia M?
Mandado Vazquez, Alfonso
Pato Rodriguez Santiago Eduardo
Posada Gonzélez, David

Pou Saracho, Juan Maria
Rodriguez Vazquez, Rosalia
Santos Reyes, Valentin
Vézquez Dorrio, José Benito

Establécese que comezara a rolda de réplica o voceiro da
Comision, expofiendo os argumentos da mesma por un periodo
de 3 minutos. A continuacién, intervirdn os claustrais que o
desexen, comezando pola letra sorteada.

Finalizado o debate, procederase & votacion.

Para facilitar o proceso, repartiranse cartolinas de cores.
Acotrdase que ao longo de todos os puntos, a votacion a favor
do texto proposto pola Comision (que é a que aparece en
primeiro lugar) empregarase a cartolina de cor vermella. Para
votar a favor da alegacion empregarase a cor azul. O voto en
branco emitese coa cartolina desa cor.

Tan s6 hai un artigo no que existe a necesidade, a priori, de
usar tres cores, xa gque hai dias emendas, nese caso acérdase
que a favor da Comision, cor vermella; a favor da 1% emenda,
cor azul e, a favor da 22 emenda, cor amarela.

Do mesmo xeito, votarase no caso das transaccionais: se existe
S0 unha, seréd a que propon a Comision, polo que o voto a favor
serad en cartolina vermella. No caso de que existan dudas
transaccionais, a que aparece en primeiro lugar é a que defende
a Comision, polo tanto cor vermella. O voto a favor da outra,
seria azul.

Finalizado o debate da totalidade das emendas, podera
propofierse a aprobacion do texto dos Estatutos por
unanimidade ou pode ser necesaria & votacion, no que se
manterd o mesmo criterio: cor vermella a favor do texto, en
contra azul.

No caso de gque se proceda a votacion, lembra a secretaria xeral
que a Normativa de Modificacion e Aprobacion dos Estatutos
da Universidade de Vigo (Claustro 20-11-2014), no seu artigo
quinto, establece que:

A aprobacion da modificacion dos Estatutos requirira, en
primeira votacion, o voto da maioria absoluta do Claustro, ou
dos dous terzos dos claustrais presentes en segunda, sempre
gue o nimero destes sexa igual ou superior & metade dos
membros do Claustro.

Lembra tamén as condiciéns de quérum. Sendo 192 o nimero
de membros do Claustro, 0 quérum necesario para a iniciar e
desenvolver a sesion seré de 64 claustrais; para a aprobacion do
texto son precisos, en 12 votacién, 97 votos (maioria absoluta) e
en 22 votacion os 2/3 dos presentes, sempre que estean presentes
96 membros, como minimo.
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DESCULPAN A SUA AUSENCIA - 19/01/18

Alvarez Moreira, José Angel Finalizada a reunién da Mesa do Claustro, o reitor da comezo &
g'udr;f\d/ggujéT;)”S':Francisco sesion, dando a benvida aos membros do Claustro, e dando
Feméndez(,lusté& Me Dolores I(_ectura aos nomes dos que xust_ifican a sua_ aL_Jsencia e que
Fernandez Riverola, Florentino figuran na marxe desta acta. De igual xeito, indica as persoas
Sarcta Se‘)n”gf;rfzwls”[‘)’:j Mar que foron invitadas por teren presentado alegacions e non ser
Gémez Rodriguez, Alma Maria membros do Claustro. Da conta tamén da invitacién aos
:_gllesias,\Bl_latnTOMRagl membros da Comisién de Modificacion de Estatutos e, tras dar
amas Nistal, Martin H

L6pez Fernandez, Joaguin lectura aos seus nomes, agradece de xeito expreso a todos e
Moldes Pita, Oscar todas a sta labor ao longo do tempo de elaboracion dos
Picos Martin, Juan Estatutos, a stia implicacion e o alto grao de consenso acadado.

Rodriguez Rajo, Fco. Javier
Tugores Martorell, Francisco
Zas Varela, Ménica

A continuacion pasa a informar dos acordos tomados pola Mesa de Claustro e indica que no caso de non
rematarse o0 debate hoxe, a sesion continuara ao dia seguinte.

Punto 1. Aprobacion, se procede, do proxecto de Estatutos da Universidade de Vigo.

Antes de dar comezo ao debate, explica o reitor que maila teren todos os membros do Claustro o
documento completo, proxectarase na pantalla o texto dos artigos e das alegacions que seran tratados
(Anexo I). A continuacion cede a palabra ao profesor Roberto Bustillo, secretario e portavoz da Comision
de Modificacion de Estatutos, para a presentacion xeral de dito texto.

Comeza realizando unha contextualizacién dos Estatutos da Universidade como norma bésica da mesma,
destacando a sta importancia en primeiro lugar porque define o que é a propia Universidade, que fai e
como o fai, e quen son os membros da comunidade universitaria, que fan, que deberes e dereitos tefien e
como queren ser gobernados. E, en segundo lugar, porque de todas as normas que nos afectan, esta é a
norma de mais calado sobre a que podemos incidir directamente, cos limites da legalidade vixente e da
vontade maioritaria do Claustro. Expon o proceso de modificacion de Estatutos seguido, dende que o
Claustro de 9 de decembro de 2014 acordou pofielo en marcha, como consecuencia de cumprir coa obriga
que impon a todas as universidades do SUG a disposicion adicional sexta da Lei 6/2013 do Parlamento de
Galicia, que foi considerada como unha oportunidade de acadar catro obxectivos que guiaron a redaccion
do texto. O primeiro é a adaptacién dos Estatutos aos cambios legais dos Gltimos anos, incluindo as
posibilidades que brinda a lei da Ciencia. O segundo, facer cambios aprendendo da experiencia propia e
comparada doutras universidades. O terceiro obxectivo é acadar un texto sinxelo, facil de manexar,
eliminando contidos que non son necesarios, ben porque xa esté recollido en normas de rango superior,
ou ben porque o seu detalle fai necesario que se desenvolva en posteriores regulamentos. Deste xeito,
pasaronse dos 164 artigos nos Estatutos vixentes, aos 118 artigos do proxecto presentado. Como cuarto
obxectivo, establece o desexo de que os novos Estatutos contribtan a mellorar a gobernanza, permitindo
flexibilidade co maximo respecto & legalidade vixente, de xeito que permitan o desenvolvemento de
politicas universitarias a diferentes equipos de goberno.

Lembra que o Claustro delegou a redaccion da proposta de modificacion dos Estatutos nunha Comisién
presidida polo reitor integrada por un total de dezasete membros, representativos de PDI, PAS e
estudantes, don diferentes orientacions politicas e sensibilidades, deliberadamente plural. Tras dous anos
e medio de traballo, preto de corenta reunions en grupos de traballo e en plenos, finalizou o seu traballo o
pasado 19 de setembro, consensuando e aprobando por unanimidade o texto que se somete a debate polo
Claustro. ContinGa expofiendo que o texto procede dun borrador de anteproxecto elaborado pola
Comision en maio e sometido & exposicion puablica no mes de xufio. O tramite de informacion publica
permitiu que toda a comunidade universitaria, tanto claustrais como non claustrais, puidera participar coa



presentacion de emendas e suxestiéns. Agradece a participacion de todos e indica que, en total,
presentaronse 79 achega, das cales 25 foron estimadas pola Comision, 14 deron lugar a transaccionais e 0
resto foron desestimadas, algunhas con dereito a seren defendidas hoxe e outras, non. Considera que o
debate e reflexién realizados arredor de todas as achegas, contribuiu a mellorar o texto inicialmente
elaborado pola Comisién.

A continuacion presenta a estrutura do texto da proposta, constituido por 118 artigos agrupados en seis
titulos, destacando que a estrutura interna dos mesmos, e a orde na que se presentan 0s seus elementos
responde & vontade de reforzar o peso institucional dos elementos correspondentes e pon diversos
exemplos. Finaliza a presentacion sublifiando o desexo de acadar un texto que constitia un marco de
coincidencias que, con pleno respecto a legalidade vixentes, facilite o desenvolvemento da xestion da
Universidade e da sda funcion.

Tras esta exposicion inicial o reitor da inicio ao debate, comezando polo titulo Preliminar, cedendo
novamente & palabra ao profesor Bustillo, quen resume os contidos do mesmo e indica que se presentaron
5 emendas que foron asumidas pola Comision, catro presentadas por Alvaro Lépez Mira e unha por
Angeles Carballo. A continuacion, da conta das emendas que non foron aceptadas e a razon do
rexeitamento asi como da que deu orixe a unha transaccional.

Comézase a analizar con detalle as emendas ao artigo 1. O reitor indica que a emenda que foi rexeitada, a
n° 3 ao artigo 1, foi admitida & debate no Claustro, e realiza a sta defensa o profesor Miguel Cuevas, quen
indica que estan de acordo co recollido pola Comisién e tan s6 quere referir que a sUa intencién era mais
filosofica que xuridica entendendo que debia plasmarse un compromiso coa transparencia na
Universidade. Na rolda de réplica o Prof. Bustillo explica que, coincidindo cos alegantes tanto no
xuridico como na filosofia, entende que dito compromiso xa esta especificado no texto, no artigo 1.4. e
que o artigo que se quere engadir recolle o que estd plasmado na lei de transparencia, de rango superior e
de obrigado cumprimento, polo que non incrementa o poder deste artigo.

Non hai outros claustrais que queiran intervir. Realizase & votacion da emenda, co resultado de 60 votos a
favor do texto proposto pola Comision, 21 a favor da emenda e 4 votos en branco, polo tanto mantense o
texto da proposta.

Emendas relativas ao Artigo 2.- Fins. Explica o reitor que a emenda n° 4 relativa ao punto 4 deste artigo,
presentada polo profesor Lopez Mira foi aceptada pola Comisidn ao igual que a emenda n° 5 relativa ao
punto 7, presentada por Angeles Carballo Gonzalez foron aceptadas pola Comision, polo que non é
preciso votalas

Hai ddas emendas propofiendo a inclusion dun novo punto 2.12, presentadas por Alvaro Lopez Mira e
Javier Rial Boubeta (n° 6 e 7). A Comision propén unha transaccional que engloba ambas propostas no
punto 10 do artigo 2. Ambos emendantes manifestan o seu acordo, polo que queda incorporada.

Para finalizar o Titulo Preliminar, tratase a emenda n° 8: relativa ao Artigo 4.- Escudo oficial, presentada
por Alvaro Lopez Mira propofiendo que se complete o punto 3. A Comisidn estima a emenda, incluindo a
descricion orixinal do escudo da Universidade que se indica na achega.

O reitor cede novamente a palabra ao voceiro da Comision, Roberto Bustillo, para realizar a presentacion
do Titulo 1, Estrutura, Goberno e Administracion da Universidade, destaca a potenciacion do Claustro,
asi como os Centros, Facultades e Escolas, que incrementan o seu peso. Tamén d& conta de que a
Comision estimou 17 das emendas presentadas, sendo catro das correspondentes ao escrito encabezado
polo profesor LApez Mira, catro do escrito encabezado por Jacobo Porteiro e 9 do escrito encabezado por
Angeles Carballo. De igual xeito, propuxo 8 transaccionais derivadas de emendas incluidas nos tres
citados escritos.

En relacion co Capitulo Il. Seccién Primeira. Artigo 12.- Composicion, d& conta da emenda n° 9,
presentada por Alvaro Lopez Mira, que foi estimada pola Comision. Prosegue coas emendasl10 e 11,
presentadas por Oscar Moldes Pita e Tomés Diaz Casaleiro relativas ao punto artigo 12.3, afectando &
composicion do Claustro. Explica que neste punto se presentan tres opcions, a proposta pola Comision,



gue € a que mais se adecua ao funcionamento de representacion dos distintos sectores e as ddas propostas
que son razoables e similares.

O reitor invita aos emendantes para que as defendan. Oscar Moldes indica que na Comision habia
€ONsenso na proposta, pero o estudantado perde un terzo da sla representacion e, ainda que neste sector é
dificil cubrir as prazas, estima que a solucién no € reducir o % tanto, deixandoo no 25% e, ao tempo
tomar medidas para fomentar a participacion do estudantado, con apoio dende as institucions e o
profesorado xa que, lembra que 0 80% da comunidade universitaria son estudantes.

Non esta presente Tomas Diaz. O reitor, antes de ceder a palabra a Roberto Bustillo, aclara que a proposta
da importante reducién da porcentaxe de representacion do estudantado, para incrementar a de PAS e PDI
xurdiu da representacion deste sector na Comision.

A continuacion maniféstase o acordo entre os emendantes para que se mantefia s6 a proposta de Oscar
Moldes e o reitor pregunta se a Comision esta de acordo en asumila, xa que ese era o requisito que se
expuxera par dita aceptacion. Pregunta o reitor se algin membro do Claustro quere manifestar a sta
opinién ou quere que se mantefia o texto inicial da Comision, xa que neste caso procederiase & votacion.

Participa unha claustral que pregunta por que se 0 acordo entre emendantes supon a retirada do texto da
Comision, por que non se fai 0 mesmo con todas. Intervén outro membro do Claustro para indicar que
quere manter o texto inicial da Comision, xa que a distribucion de representacion.

Hai un claustrais que queren que se mantefia o0 texto orixinal, porque a distribucion do texto orixinal é
mais acorde cos intereses que defende.

Intervén o Sr. Luis Pérez quen aclara que se os emendantes retiran a emenda, que son 0s que tefien a
capacidade de facelo, non se poderia votar, pero o texto da Comisién débese manter por que hai claustrais
que asi o queren.

Toma a palabra o profesor Reigosa Roger para manifestar o seu acordo conque se mantefia a proposta da
Comision, porque non se lle pode furtar aos membros que a valoran positivamente, polo que quedarian
duas opcions de composicion do Claustro, logo do consenso entre os dous emendantes.

Luis Pérez, como membro da Comision de Modificacidn de Estatutos, manifesta que a discusién foi longa
no seo da Comision e se modificaron as porcentaxes dos Estatutos actuais porque a realidade actual é moi
diferente a anterior, de igual xeito, o0 nimero de persoas dentro de cada sector son cambiantes.

O Sr. Xan Cebro, retira a peticion de palabra polo que se procede & votacién entre o texto da Comision
(vermello) e a emenda consensuada (azul). Resultado: a favor da Comision 35, a favor da emenda: 52 e
un voto branco.

Aprobase a emenda e incorpérase ao texto.

Continda o reitor informando da aceptacién por parte da Comision da emenda n° 12, relativa ao Capitulo
II. Secci6n Primeira. Artigo 13.- Funcions. Punto 1, presentada por Angeles Carballo Gonzélez.
Incorpoéranse 0s puntos que se indican na proxeccién, derivados dos informes preceptivos que se recollen
no artigo 16.

Cede a palabra a Xan Cebro que fai un inciso, para indicar que se incorporou tarde & Comision, e fixo
constar que nas funciéns de Claustro non hai nada novo, nin hai funcions con calado. Considera que non
cambios. Expdn que nas universidades de USC e UDC a lo menos aproban o Plano estratéxico. Considera
que todo é moi xenérico, polo que non debemos queixarnos da baixa participacion no Claustro.

O reitor responde que se incluiron ata 0 maximo que permite a Lei. Roberto Bustillo engade que se
engaden novas funciéns, como a determinacion dos requisitos que deben concorrer para constituir
departamentos, algo que antes estaba fixado estatutariamente, agora proponse que sexa o Claustro.

Proséguese indicando que a emenda n°® 13 Capitulo I1. Seccion Primeira. Artigo 13.- Funcions. Punto 2,
presentada por Angeles Carballo Gonzélez tamén foi aceptada pola Comision, que tamén propén unha
transaccional, cun texto a engadir ao punto 13.2.



O reitor da conta tamén da emenda n° 14 Capitulo Il. Seccion Segunda. Artigo 15.- Composicion
(Consello Goberno) punto 1.d, presentada por Angeles Carballo Gonzélez, que foi aceptada pola
Comision.

En relacion coa emenda n° 15 Capitulo I1. Seccion Segunda. Artigo 15.1.g, presentada por Alvaro Lopez
Mira, indica que a Comision propén unha emenda transaccional na que se recofiece a presenza con voz de

catro representantes sindicais, pero sen voto, para non alterar o equilibrio de votos dentro do d6rgano
colexiado de goberno.

O reitor cede a palabra ao profesor Miguel Cuevas para a defensa desta emenda. O profesor expdn que se
ben preferiria que tiveran voz e voto, pero aceptan a transaccional, xa que mellora o arco de
representacion sindical.

Con respecto 4 emenda n° 16 relativa ao Capitulo I1. Seccion Terceira. Artigo 20, presentada por Alvaro
Ldpez Mira, o reitor indica que a Comision desestimou a emenda, pero aceptou a stia defensa no Claustro.
A presentacion da mesma a realiza o profesor Miguel Cuevas, quen expon que 0 que se pretendia,
fundamentalmente, era garantir a constitucién e o funcionamento dos Consellos de Campus con
independencia do goberno, e que os Estatutos recolleran esa obriga.

Roberto Bustillo da a réplica indicando que o compromiso dos Estatutos coa desconcentracion académica
e territorial por Campus é claro e esta recollido en varios artigos, dende o artigo 4.1 e tamén estan
reguladas a composicion, as funcions, competencias dos Consellos de Campus, asi como 0 seu
funcionamento, polo que a Comision entendeu que o proposto na emenda xa esta incluido no texto.

O profesor Miguel Cuevas manifesta que retiran a emenda, polo que non € necesaria a votacion.

Contintia o reitor expofiendo que en relacion coa emenda n° 17, relativa ao artigo 21, presentada por
Alvaro Ldpez Mira solicitando a presenza de representantes sindicais nos Consellos de Campus. A
Comision prop6n unha emenda transaccional. Roberto Bustillo explica que a Comisidn considera axeitada
a participacion con voz de representacion sindical, de xeito equivalente ao punto anterior pero a persoa
emendante non presenta ningunha proposta concreta. Polo que se prop6n unha proporcién similar, con
voz pero sen voto. Intervén o profesor Cuevas para concretar a participacion de 2 representantes sindicais:
1 da forza sindical mais votada do PDI e outro da mais votada no PAS, con voz pero sen voto. Esta
modificacion, se incorporaria & composicion dos consellos de campus. Acéptase a transaccional.

Proséguese coa emenda n° 18: relativa & Comision de Calidade, presentada por Alvaro Lopez Mira, que
foi desestimada pola Comision pero acepta a sta defensa no Claustro. Realiza a presentacién Miguel
Cuevas, indicando que poderian retirar esta alegacion, pero queren gue se tefia en conta o seu contido na
redaccion dos regulamentos que desenvolva o funcionamento da Comisién de Calidade.

O profesor Bustillo explica que este é o sentido de da simplificacion dalgins artigos dos Estatutos. Na
actualidade as funciéns que debe desenvolver esta Comision son 0s que eles propofien , pero o concepto e
valoracion da calidade é algo variable, polo que as competencias poder ser outras e consideran preferible
que se recollan no regulamento de desenvolvemento. Os alegantes retiran a emenda.

Artigo 25. Comision Electoral. Emenda n° 19, presentada por Angeles Carballo Gonzélez. Aceptada pola
Comisién. A Comision propon unha transaccional que se redactara en funcion de como quede o texto
final da disposicidn adicional Unica.

Emenda n° 20, relativa & Comision Electoral, presentada por Adela Sanchez Moreiras polo Comité PDI-
Laboral. E desestimada pola Comision, pero aceptada para a sua defensa diante do Claustro. O reitor cede
a palabra & profesora Sanchez Moreira para a sta defensa. Solicitan que o reitor delegue a presidencia da
Comision cando un asunto que se trate na Comision lle afecte directamente. Di que non solicitan o que
recolle a lei: a inhibicién no asunto, sendn que delegue a presidencia, ao igual que o resto dos membros
no caso de verse afectados. Considera que a sta presenza pode determinar o debate que se dea no seo da
Comision. Polo que solicitan que os Estatutos vaian mais alé do que impon a lei.



Responde o profesor Bustillo sublifia que o que piden os demandantes xa o recolle a lei. D4 lectura ao
artigo 23 da Lei 39/2015 de Réxime Xuridico, e sublifia que di “se absteran de intervir en el
procedemento” e ese texto recolle todo, referido a cando tefia interese no asunto. E reitera que absterse no
procedemento significa non s6 non participar na resolucién, senén en calquera parte do procedemento
polo que, estando de acordo co contido, non engade nada ao que xa esixe a lei aos funcionarios publicos
nunha administracion publica.

A profesora Sanchez insiste que non se trata de absterse senén de non estar presente, polo que, tras aclarar
gue todas as emendas corresponden ao Comité de empresa do DPI-L de Pontevedra, indica que mantefien
a presenten emenda e solicita que se vote.

Intervén o Sr. Xan Cebro expdn que, ainda que a lei o indique, manifesta o0 seu acordo coa emenda, e
debe indicarse que o presidente ou calquera membro debe delegar no seu suplente no punto que lle afecte.
Debe inhibirse na participacion, e non vota, pero a delegacién noutro membro para que poida participar
na votacion.

O profesor Bustillo aclara que a lei indica que a persoa debera absterse, esa abstencion implica non
participar e polo tanto non ten que delegar, sendn ser substituido pola persoa que estea prevista. E recalca
que iso xa esta recollido na lei. Polo que non se debe indicar neste caso si € noutros non, é un deber dos
cargos publicos en tédolos casos.

O reitor da paso & votacion. Reconto: a favor do texto da Comision, 60 votos. A favor da emenda: 18
votos. En branco: 6 votos. Polo tanto mantense o texto orixinal da Comision.

Prosegue o reitor dando conta da Emenda n° 21, presentada por Alvaro L6pez Mira, na que se propon a
creacion da Comision de Internacionalizacion, explica que a Comision & desestima pero acepta a sta
defensa no Claustro. A presentacion Miguel Cuevas.

O profesor Cuevas indica que os asinantes do documento recofiecen que na UVigo se tefien acadados
moitos logros nos Gltimos anos no eido das internacionalizacion, pero consideran que exista unha
Comision que deberia reunir as propostas de PDI, PAS e alumnado, para formular novas lifias de
investigacion que permitan a internacionalizacion en todas as areas de cofiecemento. Desexan que a
emenda sexa votada.

O profesor Bustillo explica que na Comision de modificacion de Estatutos debateuse extensamente en que
comisions deben existir, e en cales deben estar institucionalizadas e recollidas nos Estatutos.
Considerouse que pode ser axeitado que exista unha Comision de Internacionalizacion, pero entende que
debe ser unha decision tomada polos érganos de goberno en funcién das necesidades, pero no caso de
incorporarse aos Estatutos é obrigatoria a sua creacion, polo que acordaron deixar marxe de manobra.

O reitor reitera que a Comision se considera interesante sen dubida, pero segundo a lifia de realizar uns
Estatutos tipo carta magna, acordouse recoller neles tan s6 as comisions que Xerarquicamente sexan
imprescindibles.

Non habendo mais intervintes, procédese & votacion da emenda, co resultado de 57 votos a favor do texto
da Comision, 15 votos a favor da emenda e 11 en branco.

Continda o reitor indicando que a em’enda n° 22. Seccidn oitava, relativa & Secretaria ou Secretario Xeral,
artigo 32. Punto 3b), presentada por Angeles Carballo Gonzalez foi aceptada pola Comision.

A continuacidn, comeza o debate das emendas presentadas en relacion ao Capitulo I11. Centros e unidades
de docencia. Seccion 12, Facultades e Escolas.

A emenda n° 23, en relacion co artigo 36, presentada por Angeles Carballo Gonzélez, foi aceptada pola
Comision. En canto & emenda n° 24 referida ao Artigo 38, presentada por Alvaro Lopez Mira, a Comision
propon, por unanimidade, unha emenda transaccional. Presenta o profesor Cuevas o texto proposto no que
especifican como membros da xunta de centro a “Todo o profesorado con vinculacion permanente da
Universidade”, xa que os profesores titulares de Escola Universitaria que son funcionarios, pero non son
doutores existia a dubida de se pertencen ao PDI-A, que xas que xa se producira nas anteriores eleccions a



reitor. Pero tralo informe de Asesoria Xuridica na que se aclara que o PDI-A esta integrado por todo o
persoal docente funcionario (...) e a figura de Profesor Contratado Doutor, aceptan a transaccional.

A emenda n° 25 Artigo 38.2, presentada por Alvaro Lopez Mira, foi aceptada pola Comision. En canto &
seguinte emenda, a n° 26, presentada tamén polo mesmo profesor, ofrecendo unha redaccién alternativa
ao artigo 39, a Comision & desestima pero acepta a sua defensa no Claustro. Realiza a presentacion o
profesor Miguel Cuevas, indicando que coa proposta querian limitar a flexibilidade do texto da omision
para evitar alguns problemas xurdidos nalgunha situacidn previa.

O profesor Bustillo sinala que, moitas das emendas presentadas corresponden a temas que foron
longamente debatidos na Comision, pero optaron por unha redaccion mas aberta, dada a variedade de
posibilidades que se poden dar (Centros cun s titulo, centros con varios titulos, centros cun ou varios
titulos compartidos con outros centros...). Pon como exemplo a Facultade de Dereito no que non se
poderia aplicar o texto proposto polos alegantes, En todo caso, o detalle da composicion das xuntas de
titulacion (tendo, no seu caso, en conta as peculiaridades das distintas situacions que poden concorrer)
corresponde ao desenvolvemento regulamentario dos Estatutos.

Os alegantes retiran a sia emenda, polo que non é necesaria a votacion.

Os mesmos asinantes presentaron a emenda n°® 27, relativa ao artigo 40. A Comision a desestima pero
acepta a sua defensa no Claustro, que realiza novamente o profesor Miguel Cuevas. O profesor expon que
visto 0s argumentos presentados, consideran que a Comisién ten razon, polo que propofien que a
redaccion quede como: “A persoa coordinadora, secretaria ou secretario e vogais de cada Comision
seran elixidos polo PDI, PAS e alumnado do titulo oficial a través dun proceso electoral”, xa que na sua
intencion non estaba excluir a ningunha parte da comunidade do centro

Na sta réplica, o profesor Bustillo, expdn que sendo os titulos competencia do centro o normal é que a
eleccion dos membros da Comision académica se realice na Xunta de Centro. Considera que realizar un
proceso electivo de xeito independente como prop6n a emenda non supdén unha mellora fronte a que
sexan 0s Grganos propios do centro 0s que tomen a decision, xa que neles estan representados todos os
colectivos.

Indica o profesor Cuevas que os que tomen a decision tefien que ser participes do titulo, pero se ben a
titulacion estad adscrita a un centro, o profesorado pode corresponder ser de varios centros, asi como o
alumnado dunha titulacion pode non pertencer & xunta de centro.

Considerando esta situacion, o profesor Bustillo estima que pode aceptarse a proposta.

Apunta o reitor que, dada a diversidade de situacions que poden producirse, non deberia recollerse nos
Estatutos, xa que poderia ser problematico noutro caso, sendn que deberian sen contemplados no
regulamento de desenvolvemento. Replica o profesor Cuevas que a redaccion deste artigo impediria unha
modificacion posterior no regulamento.

O profesor Bustillo expon que se unha titulacidn esta adscrita a un centro, que a Xunta de dito Centro
tome acordos en relacién con dito titulo non presenta problemas xuridicos, xa que o centro é 0 que ten a
responsabilidade do titulo, como define o artigo 8 da LOU. Que un 6rgano diferente tome estas decisions
pode xerar inseguridade xuridica.

O profesor Cuevas entende a dificultade e propdn que se busque unha transaccional na que se recolla “por
proposta do profesorado do titulo...” ou un texto similar.

Paula Rivera concorda co reitor en que nos Estatutos non debe entrarse en detalles, pero considera que no
caso de titulos intercentros ou incluso interuniversitarios, como os mestrados, poden presentarse
problemas. Na sta opinidn este artigo non se axusta a esa realidade.

Insiste o reitor en que a responsabilidade dun titulo corresponde a un centro, pero pode estar compartida
con outro, e os detalles de dita comparticién virdn fixados polo correspondente convenio. Do mesmo
xeito, a responsabilidade pode estar distribuida, cando dentro dun centro hai varias xuntas de titulacions.
Estas situacions poden quedar definidas no regulamento, pero non nos Estatutos.



Establécese un intercambio de opinions que pecha o profesor Bustillo aclarando que a Xunta de Centro
estaria obrigada a respectar nas suas decisions toda a normativa en vigor, polo que se o regulamento
condiciona que a persoa coordinadora ou que ocupe a secretaria deben formar parte da titulacion, deberan
cumprilo.

Os emendantes retiran a proposta.

Continua o reitor presentando a emenda n° 28, relativa ao artigo 41.2, presentada por Alyaro Lopez Mira,
gue foi aceptada pola Comisién e a emenda n® 29 aos artigos 42 e 43, presentada por Angeles Carballo,
neste caso, a Comision propon por unanimidade unha emenda transaccional.

O voceiro da Comisién explica que foi realizada unha consulta a asesoria xuridica, que sinala que, de
acordo co réxime legal vixente, calquera membro da comunidades universitaria pode ser designado como
vicedecano/a, subdirector/a ou secretario/a. Para que se puidese aplicar calquera restricion nese sentido
deberia realizarse recolléndoo explicitamente na normativa, de ser o caso. A vista de tal explicacion, e
tendo en conta as sensibles funcions legais que lle corresponden na actualidade aos secretarios de 6rganos
administrativos colexiados (velar pola legalidade formal e material das actuacions do drgano colexiado,
certificar as actuacions do mesmo e garantir que os procedementos e regras de constitucion e adopcion de
acordos son respectadas, art. 16.2 Lei 40/2015), proponse nos Estatutos limitar o exercicio das funcions
de secretaria do art. 43 ao PDI ou PAS.

Prosegue o debate, entrando na Seccién 2% Outros centros e unidades de docencia. A emenda n° 30
relativa & estrutura interna de dita Seccion 22 Presentada por Jacobo Porteiro Fresco, foi aceptada pola
Comision. No caso da emenda n° 31. Relativa ao artigo 44, presentada polo mesmo profesor, a Comision
propén unha emenda transaccional.

O profesor Porteiro expdn que a transaccional que propon a Comisién € ainda mais ampla que o que
solicitaban, polo que aceptan a transaccion.

Tamén o profesor Porteiro presenta a emenda n° 32. Relativa ao artigo 44 apartado a), que é desestimada
pola Comisidn, pero aceptada para a sua defensa no Claustro. Comeza a slia exposicion o profesor
Porteiro agradece o traballo da Comision e introduce unha serie de emendas que van dirixidas a defender
que se recolla nos Estatutos o papel dos Departamentos como 6rgano de xestion mais proximo ao PDI e
as areas de cofiecemento. Indica que na proposta inicial dos Estatutos existe unha diminucion da presenza
dos departamentos como entidade, desaparecen en gran medida as stas funcidns, descricion de 6rganos,
sen que exista ningn cambio de normativa de rango superior que que o xustifique polo que, a través das
sllas emendas queren recuperar a situacion dos anteriores Estatutos.

Nesta emenda en concreto, introducen a coordinacion que cita a LOU e engaden “desenvolvemento.

Na sUa réplica o profesor Bustillo indica que pola coordinacién no haberia problema. Confirma que, en
efecto, existe no texto unha rebaixa do nivel competencial dos departamentos con respecto aos Estatutos
actuais, e indica que € unha aposta clara, buscando un modelo que simplifique a xestion da docencia, polo
que trasladan o que recolle a la LOU, que refire a “coordinacion da docencia” como propia dos
departamentos e a xestion, do centro. Consideran que a coordinacion se plasma no POD, polo que todo o
relativo a el é labor do departamento, mentres que o relativo aulas, horarios, exames, cumprimento da
docencia, etc. seria competencia do centro, como atrible a LOU. En consecuencia, eliminouse
desenvolvemento dos puntos, para evitar confusions, deixando claramente establecidas as competencias.

Acordan ambas partes o texto seguinte:

a) A elaboracion da proposta de plan de ordenacion docente que lle corresponda, de conformidade coa
normativa da Universidade e coas necesidades xustificadas polos centros, coordinando as ensinanzas
que se lle atribdan.

Intervén o Sr. Xan Cebro para disentir do procedemento de actuacion. Non esta de acordo en que
reunindose o presidente da Comisién e os emendantes se poida modificar o texto consensuado na
Comision.



O reitor di que todos os membros da Comision estan invitados a participacion. Explica que as
transaccionais propostas pola Comision para dar resposta a algunha das emendas foron pactadas, e
enviadas aos emendantes, pero hai a posibilidade de que tras o debate, se poida chegar a un acordo a
través dunha transaccion. Para elo estd o director, pero tamén se achegaron os membros do grupo de
traballo que redactou o artigo.

Pregunta o reitor se algin membro do Claustro desexa manter o texto da Comisién. Non habendo ninguén
gue o manifeste, aprébase a transaccional

Emenda n° 33. Relativa ao artigo 44.apartado c) Presentada por Jacobo Porteiro Fresco. A Comisién a
estima e incorpora a redaccion proposta do apartado. Igualmente, a Comision estima a emenda n° 34.
relativa ao artigo 44.apartado d) presentada polos mesmos emendantes.

A Comision tamén acepta a emenda n°® 35 relativa ao Artigo 44.g), presentada por Alvaro Lépez Mira.
En canto & emenda n° 36 relativa ao artigo 45.2 presentada por Jacobo Porteiro Fresco, a Comision a
desestima pero acepta a sta defensa no Claustro.

O profesor Porteiro explica que neste caso o texto proposto confire a CG a capacidade de establecer
medidas dirixidas a coordinacion interdepartamental e & organizacién os departamentos. Na opinion dos
emendantes, deberia ser o Claustro o que tefia a capacidade de organizar os departamentos, polo que
propofien que o texto lle confira esa potestade ao Claustro, mantendo a de fomento da coordinacion ao
Consello de Goberno.

Na sta replica o profesor Bustillo explica que a idea da Comisién é dividir a competencia entre 0s
organos de xeito que ao Claustro lle compete a determinacion do preceptivo, as normas que todos deben
cumprir, brindando unha marxe de manobra para que o Consello de Goberno poida ofrecer vias de
incentivacion para que de xeito voluntario os departamentos poidan orientarse, de xeito que se encargue
do dispositivo ou facultativo.

Responde o profesor Porteiro que cando se menciona “organizacion” enténdese reconfiguracion, fusion,
etc., considerando que se asignan ao CG maiores capacidades maiores que as que expdn a Comision.
Solicita a votacion da emenda.

Roberto Bustillo propén que se elimine a palabra “organizacion” e, polo tanto, proponse aceptar a emenda

O reitor sublifia que na Comision non existia a intencion de atribuirselle esa competencia ao Consello de
Goberno, polo que se acepta a emenda, xa que ningn membro do Claustro propdn manter a proposta
inicial.

Prosegue o reitor coa emenda n° 37, relativa ao artigo 46. Titulo e presentada por Jacobo Porteiro Fresco,

foi estimada pola Comision, ao igual que a emenda n° 38 Artigo 46.2, presentada por Angeles Carballo
Gonzélez.

A seguinte emenda, n° 39, relativa ao artigo 46.2, presentada por Jacobo Porteiro Fresco foi desestimada
pola Comision, pero acepta a sta defensa no Claustro, efectia a presentacion o profesor Porteiro.

Explica que cando se redactou a emenda creron que se deberia incluir a todos os PDI a tempo completo.
Lendo a resposta da Comision e analizando a situacion de departamentos de distintos tamafios, entenden
gue a inclusion de FPI, PFU, e profesores axudantes como membros natos, pode desestabilizar a alguns
departamentos con pouco PDI-A. Polo tanto o reconsideran e retiran a emenda.

A emenda n° 40 Artigo 46.5, presentada por Angeles Carballo Gonzalez, foi aceptada pola Comision.

Tamén en relacion ao artigo 46.5 o profesor Jacobo Porteiro presenta a emenda n® 41, a Comision a
desestima, aceptando stUa defensa no Claustro. O profesor Porteiro expdn que é importante limitar o
nimero de mandatos consecutivos dos directores de departamento. Esta deberia ser a norma para todos o0s
cargos electos unipersoais, engade, xa que favorece a salde democréatica e a incorporacion de persoas
novas aos cargos. Polo tanto, opinan que debe ser limitado a unha Unica reeleccion e, no caso de
colectivos pequenos, a necesidade de que algunha persoa se presente a eleccion deberia resolverse deberia
resolverse de outra maneira, sen que o cargo se perpetde no tempo.
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O profesor Bustillo indica que en materia de eleccion de cargos, tan lexitimo é prever que exista
limitacién de mandatos, como que non exista. No texto da Comision optouse por manter a limitacion de
mandatos no caso do reitor e do valedor, pero non para o caso e decanatos e direccions de departamento.
O que non teria sentido seria establecer unha diferenza entre estes dous cargos, polo que a decisidn que se
tome, deberéa ser para ambos.

Explica o reitor que se mantivo un debate intenso na Comision e aprobouse por maioria, non por
unanimidade, manter a flexibilidade dos cargos de direccion de centro e departamento, para que fora no
Claustro no que se levara a cabo o debate. En ningln caso se flexibilizaria o cargo de reitor. E sublifia que
no caso de que o acordo tomado se aplique a ambos. O voceiro da Comisién recalca que no texto, de
considerarse, deberia incluirse que se limite a unha Unica reeleccidn consecutiva.

Procédese 4 votacion, co resultado de: votos & favor da Comisién: 4; votos a favor da emenda; 61. VVotos
en branco, non hai. Polo tanto, acérdase a limitacion de mandatos consecutivos para todos os 6rganos
unipersoais.

Continuando coas emendas, a n° 42, relativa ao artigo 46.6 presentada por Angeles Carballo Gonzalez foi
aceptada pola Comisién. A n° 43, correspondente ao artigo 46.6 presentada por Jacobo Porteiro foi
desestimada, pero aceptada para a stia defensa no Claustro. Realiza a presentacion o profesor Porteiro que
refire que na emenda se recollen as funcidns do director de departamento, non incorpora inclte funcidns
novas, simplemente se recollen as actuais. Considera que, por analoxia co artigo no que se recofiecen as
funcions da persoa que ocupa a direccion de centro, deberian facerse explicitas.

O profesor Bustillo indica que, a pesar de que a idea era simplificar a0 maximo, xa que non hai ningunha
das funciéns que non se deriven de normativa superior, pero non hai motivo polo que non se poida
recoller, pero corrixindo algunha das competencias non se poden incluir. Por exemplo é necesario
modificar a da presidencia das comisions.

O reitor concede 3 minutos para que os emendantes e os membros da Comision acorden un texto.
Buscando equilibrio cos directores de centro, concretando as funcions, sen incrementalas.

Redactan un texto, que quedaria como se recolle na paxina 63 do documento anexo, correspondente a
proxeccion no Claustro. Acéptase por asentimento.

As emendas n° 44 Artigo 48.3 n° 45 Artigo 49.2 presentadas por Angeles Carballo Gonzélez foron
rexeitadas pola Comisién, pero propdfiense sendas transaccionais, aprobadas por unanimidade pola
Comision.

Iniciase o debate dos artigos correspondentes ao Titulo 1l Comunidade Universitaria. Capitulo I.
Disposicions xerais, realizando o voceiro da Comision unha presentacién xeral do Titulo.

Emenda n° 46. Relativa ao artigo 53.e presentada por Alvaro Lopez Mira. A Comision & desestima porque
considera que a palabra “econdémico” estd dentro do social, e querian reducir o aspecto economicista.
Realiza a defensa da proposta o profesor Miguel Cuevas que explica que precisamente a slia intencion era
separar 0 economico do social porque as veces ambos non van na mesma direccion (por exemplo en
cuestions de sustentabilidade social, ambiental..). Explica o reitor que precisamente por iso dase
relevancia ao social, diminuindo a relevancia do econémico. Diante de ese comentario, retiran a emenda.

Emenda n° 47. Relativa & Seccién Cuarta. Valedora ou Valedor universitario. Presentada por Ernesto
Vazquez-Rey Farto. A Comision & desestima por entender que non se axusta a un precepto legal, pero
acepta a sUa defensa no Claustro e apunta a necesidade de chegar a unha transaccional que recolla algins
dos puntos, se se estima oportuno, despois do debate. Presenta a emenda Ernesto VVazquez-Rey indicando
gue versa sobre o mantemento do Tribunal de Garantias, xa que se perderia a representacién da
comunidade universitaria na resolucion dos conflitos, polo que pretendia a inclusion dun novo Titulo
denominado Garantias Xuridicas. Entenden os emendantes que esta opcion non ten encaixe coa lei do
SUG, pero consideran que hai varios puntos que tefien cabida nos artigos 58, 59 e 60 do proxecto de
Estatutos, e dan lectura a dita proposta, que inclle unha modificacion na duracién do mandato do
Valedor, a posibilidade de presentacion de informe anual ante o Claustro, asi como algunhas posibles
actuacidns para esta figura que estaban contidas na anterior regulacion.
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O reitor explica que o cambio ven motivado pola Lei do Sistema Universitaria Galega, polo que o
rexeitamento da emenda era mais formal que conceptual polo que pddese intentar chegar a un acordo.
Ofrécese un tempo de negociacion entre os emendantes e os membros da Comisidn para intentar acordar
unha proposta transaccional. Tras este tempo, preséntase unha proposta de acordo que inclde un novo
artigo 58.5 que recolle a creacion dunha Comision asesora asi como outros cambios que se recollen na
paxina 76 do documento anexo e que é aceptada polo Claustro.

Prosegue o reitor expofiendo que as emendas n° 48 relativa ao artigo 62 presentada por Angeles Carballo
Gonzélez e a n° 49 referida ao artigo 64 punto 1 apartado m presentada por Bettiana Marcela Hidalgo son
aceptadas pola Comision.

En canto 4 emenda n° 50, relativa ao dereito do alumnado a recibir a sta formacién en galego (artigo 64
punto 1 apartado 0), presentada por Alvaro Lopez Mira, a Comision propén unha transaccional xa que,
como expon o voceiro da mesma, a Comision esta de acordo co dereito expresado na emenda, polo que
pode estar recollido nos Estatutos, pero definir como debe levarse a cabo, e cuestién de politica
universitaria, polo que non deberia incluirse.

Replica Miguel Cuevas é que o sentido da proposta € precisamente non deixar este tema para a politica
universitaria, senén que tratandose da lingua oficial da Universidade e sendo minoritaria e minorizada,
debe estar recollida. Aceptan & transaccion.

Proséguese coa emenda n° 51 ao artigo 64 punto 2, presentada por Bettiana Marcela Hidalgo, relativa ao
paro académico, que foi aceptada pola Comision. En relacion coa emenda n° 52 ao artigo 69.6, formulada
por Angeles Carballo, a Comision, por unanimidade, propon unha emenda transaccional. Roberto Bustillo
explica que intentouse incluir unha redaccién mais clara do xeito de revogar a presidencia do Consello de
Estudantes da Universidade de Vigo. Acéptase a transaccion.

Continda a exposicion das emendas aos artigos do Capitulo I1l. Persoal Docente e Investigador (PDI).
Seccidn primeira. Disposiciéns xerais

Presentaronse tres emendas ao artigo 75. Integrantes e seleccion.

O profesor Jacobo Porteiro realiza a presentacion das emendas n° 53 e 54. A primeira refirese &
pertinencia de que se reflicta a composicion das comisions de seleccion do PDI nos Estatutos, xa que se
establece na LOU, entende que esa parte se acepta. Na seguinte emenda propofien a composicion das
comisions por 5 membros. En relacion as ddas propostas de transaccién propostas pola Comision, que
contemplan duas composicions de 3 e 5 membros, refire que a Comision de tres membros, especialmente
para as prazas de tempo completo, que dan lugar a bastantes recursos, a consideran moi limitada xa que
no caso de ausentarse un membro quedarian formada con dous. , mesmo incluso con dificultades, por
ausencia de un deles, pero si que poderia ser axeitada para as Comisidns especificas de area ou para as de
seleccion de profesorado a tempo parcial, asociados e listas de agarda. Conclie que no caso de escoller,
mantefien a proposta de que sexan cinco.

A profesora Adela Sanchez presenta a emenda n° 55, formulada por e Comité PDI-laboral de Pontevedra.
Expon que tamén solicitaban a inclusion nos Estatutos da formacion das comisions de seleccion,
igualmente solicitaban que foran de 5 membros, ainda que poderian achegarse ao exposto polo prof.
Porteiro de reducir a tres os membros para a seleccion de profesorado a tempo parcial. Pero indican que
debe recollerse a presenza de representacion sindical nas comisions de prazas de PDI, como levan tempo
solicitando. Aclara que xa se fai nas prazas de PDI-B polo que solicita que se inclla en todas e engade
gue diante da sua solicitude, no Claustro se dixera hai un tempo que non se podia abordar este tema
porque haberia que mudar os Estatutos, e por ese motivo considera que € o momento de debatelo. Sublifia
que non se entende a explicacion con que responde a Comisidon, xa que na USC se fai nas prazas de PDI-
A deste xeito, en aras da proteccion dos candidatos.

O voceiro da Comision explica as emendas transaccionais que se propofien. Indica que cinco é un nimero
que estd ben estendido no ambito universitario pero que ultimamente moitas universidades empezan a
reducir a tres por cuestions de operatividade e, para garantir que non existen problemas se convocan a tres
membros mais un suplente. Non ve dificultade na proposta de 3 membros para PDI-B e 5 para PDI-A,
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polo que se consultard coa Comision. En relacién coa representacion sindical, di que o recofiecemento da
presencia da representacion sindical nas comisions de seleccion do PDI-B en Estatutos é un paso
importante, xa que se institucionaliza. Non existe impedimento xuridico para que se faga no caso do PDI-
A, pero a natureza das probas é distinto. Xa que no caso de PDI-B valdranse obxectivamente méritos.
Pero no caso de PDI-A hai que ter unha formacidn especifica para formar parte da Comision, para poder
valorar os dous exercicios publicos dos que consta a proba.

Responde a profesora Adela Sanchez insistindo en que non se entende a incompatibilidade da presenza
dun representantes dos traballadores con voz pero sen voto nas deliberaciéns, como observadores.
Lembra que nalgln caso foi mesmo solicitado por algin candidato. Entende que a Comisién neste caso
tamén hai un baremo para a valoracion dos méritos, polo que non encontran diferencia entre os dous
casos. Replica o profesor Bustillo, que a Comisién considera relevante a presencia no tribunal, xa que
calquera poderia estar presente no acto publico.

Intervén o reitor en relacion & presencia de representantes sindicais nas comisions, lembra que a
Universidade de Vigo é unha das poucas universidades que realizan unha equivalencia total dos procesos
de seleccion do PDI CD e dos TU polo que, calquera alteracién dun proceso para CD debilitaria a
consecucion destas figuras. Engade que nos tribunais deliberativos non pode participar persoas que non
sexan elixidas para tal deliberacién, sen que sexa 6bice para que se melloren os procesos de seleccién dos
membros ou de funcionamento. En relacion coa transaccion referida ao numero de membros, darase un
tempo para lograr un acordo, e en funcion do resultado proporase a votacion, xa que hai unha das
emendas que se mantén.

Tras o tempo concedido para o intercambio de opiniéns, non se logra un texto de acordo, polo que se
debera votar entre as dlas transaccionais iniciais e que se recollen no anexo: cor vermella (preferida pola
Comision), tribunais de tres membros; azul, tribunais de 5 membros.

Adela Sanchez expresa o seu desconcerto polo feito de que non se permita votar a transaccional, xa que
en casos anteriores se votaron outras transaccionais sen pedir a aceptou sen consultar a todos os membros
da Comision e indica que a transaccional era 3 membros para as comisions de PDI-B e 5 para PDI-A.

O reitor pregunta novamente e o profesor Bustillo explica que non hai acordo entre 0s membros da
Comision, xa que hai partidarios de tres membros nas ddas, partidarios de 5 membros nas duas e de tres
nun caso e cinco noutro.

A profesora Sanchez reitera que nos casos anteriores non se consultou a todos os membros da Comision.
O reitor explica que cando se acorda un texto na sala, os membros da Comision estan presentes, e que
antes de aprobar a transaccion preguntase se algin quere manter o texto proposto pola Comisién. Lembra
cando o Sr. Cebro manifestou o seu desacordo coa actuacién, e preguntouse en voz alta se todos estaban
de acordo e reitera que nunca se aprobou ningunha transacciéon sen acordo dos membros da Comision.
Neste caso o voceiro da Comisién transmite que non existe acordo entre os seus membros polo que se
procedera & votacion.

Intervén o profesor Bustillo para insistir en que ningunha das transaccions pactadas no Claustro foron
aprobadas sendo el consciente de que un s6 dos membros da Comisién estivera en contra do acordo.
Neste caso, a pesar de que el esmo era partidario da transaccion, non hai acordo na Comision, polo que
non pode ser aceptada e débese proceder a votacion.

Procédese & votacion:

12 transaccional (cor vermella): 9 votos
2?2 transaccional (cor azul): 45 votos
Branco: 11 votos

Polo tanto, aprébase a segunda opcion de texto para o artigo 75.4 que recolle a composicién das Comision
de seleccion compostas por cinco membros pertencentes aos corpos docentes da mesma area de
cofiecemento.

13



3

A profesora Adela Sanchez mantén a emenda relativa 4 presencia de representacion sindical nas
comisidns de seleccion de profesorado PDI-A. A votacion realizase considerando o texto aprobado
anteriormente en cor vermella e o texto de esta emenda, cor azul.

Resultado: vermello: 40; azul 17; branco: 9, polo tanto, a emenda resulta rexeitada.

Continta o debate tratando a emenda n° 56, presentada por Alvaro Lopez Mira, que foi desestimada pola
Comision, pero admitida para a sUa defensa no Claustro. O profesor Miguel Cuevas, no nome dos
emendantes, retira a emenda.

Emenda n° 57, relativa ao artigo 78, presentada por Adela Sanchez no nome do Comité PDI-laboral de
Pontevedra. A Comision estima esta emenda, polo que reescribese este artigo recollendo o texto desta
emenda.

Continuando co artigo 80: Cadros e promocion, presentouse a emenda n° 58 por Alvaro Lopez Mira,
relativa ao punto 4. A Comisién propdn por unanimidade unha transaccional que € presentada polo
voceiro da mesma. Explica que a Comisidn acepta a inclusion expresa do termo “equilibrio”, pero dito
equilibrio non pode estar ligado unicamente ao labor docente, polo que cambia o texto para non destacar
unha funcién ou actividade por encima das demais.

O profesor Miguel Cuevas traslada que os emendantes aceptan a transaccional pero matizan que querian
reflectir o que se cita no informe sobre o estado da avaliacion externa da calidade das universidades
espafiolas 2016 da ANECA, do cal cita un paragrafo que relaciona un menor nimero de estudantes por
profesor a Templo completo cun maior nimero de tramos de investigacion.

Aceptada a transaccional, pasase & emenda n° 59 relativa ao artigo 80.4, presentada polo Comité PDI-
laboral que foi desestimada pola Comisién pero aceptada para a sla defensa no Claustro. Deféndea o
profesor Gonzalez Santamaria. Expdn que tefien argumentos sélidos que emanan de directivas europeas
como a 97/81 que instan & supresion de discriminacions contra os traballadores a tempo parcial e mellorar
a calidade do traballo a tempo parcial. Como consecuencia ten habido moitas sentenzas, mesmo de
Galicia, que estan a formar unha sélida xurisprudencia que non se pode obviar nos Estatutos, xa que o
existiria o risco de accions xudiciais. Agradece a actuacion da Comision de modificacion de Estatutos da
que forma parte, polo seu traballo e o xeito de desenvolver a sta actividade, pero considera que este punto
da proposta de Estatutos contradi o exposto polo voceiro de que dotarian a Universidade de flexibilidade.

Expdn que moita xente opina que os profesores asociados dedican pouco tempo & Universidade, pero
destaca que hai moitos que promocionaron a figuras estables. Indica que a Universidade de Vigo aprobou
no CG de 7/5/2013 aprobou un programa de promocién do PDI no que se contemplaba a participacion do
PDI a tempo parcial e con contrato de duracién determinada. De igual a Universidade de Salamanca
tamén ten un programa de formacion para o persoal a tempo parcial que se desenvolve dende hai, polo
gue non se pode argumentar que vai en contra da legalidade. Engade que pretenden un dereito que
regulamentariamente se determine a que figuras se pode optar a través da promocion. Finaliza indicando
que se trata de restituir unha normalidade xa existente noutro tempo.

O profesor Bustillo refire a empatia que se pode sentir con profesores asociados que non tiveron outra vi
de empatar coa carreira docente universitaria e tratan de promocionar e consta que a Universidade estivo
buscando vias. Por iso, engade, solicitouse o informe a Asesoria Xuridica (1/02/2017) para determinar o
posible alcance das actuacions. Da lectura ao paragrafo de dito informe que se recolle na paxina 96 do
anexo “a contratacion de profesores asociados non forma parte da carreira académica das persoas que
opten por dedicarse profesionalmente na Universidade con vistas de converterse en PDI a tempo
completo. Ademais, polas propias notas que caracterizan ao contrato de profesor asociado,
consideramos que existirian razéns obxectivas que xustificarian que os profesores asociados tefian un
trato diferente con respecto ao PDI a tempo completo, sen prexuizo da posibilidade que terian de
participar en procedementos selectivos abertos e competitivos sempre que reuniran os requisitos exixidos
na respectivas convocatorias”. Engade que a saida xuridica a esta situacion non debe estar recollida nos
Estatutos, xa que o profesorado asociado non forma parte da carreira académica. Insiste en que se poden
buscar solucions, pero non incorporando aos Estatutos esta promocion dunha figura que non forma parte
da carreira académica, o que ocasionaria un problema de legalidade.
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O profesor Gonzélez Santamaria disinte e indica que se hai figuras de investigacion que non estan na
carreira académica pero mantéfiense nos programas de promocion.

Intervén o reitor para engadir no nome da Comision en que hai que diferenciar entre dereito & promocion
e politicas de incentivacion ao acceso. Estes incentivos, como o0s programas nos que esas figuras eran
favorecidas nos méritos alegables para 0 acceso a unha praza, forman parte da politica, pero non dos
dereitos. Sublifia que a Comision considera que non se pode introducir a promocion de persoal que en
senso estrito non forman parte do persoal da Universidade, senén doutras empresas ou organizacions.
Outra cousa é que se faciliten pasarelas para as persoas que desexen pasar do mundo profesional ao
académico. Indica tamén que as sentenzas refirense ao persoal laboral ou persoal interino, que non aos
profesores asociados.

Procédese & votacion, co seguinte resultado: 46 votos a favor do texto da Comisidn, 6 votos a favor da
emenda e 4 votos en branco, polo que desestimase a emenda.

Emenda n° 60, do Comité PDI-laboral, relativa ao artigo 85 que foi desestimada pero admitida para a sua
defensa no Claustro. Presenta o profesor Gonzalez Santamaria que defende a necesidade de que se
recofieza o labor investigador na transferencia de resultados de investigacion. Asi mesmo, este colectivo,
como PDI da Universidade, podera participar na avaliacion das actividades docentes, investigadoras e de
xestion do profesorado universitario, directriz recollida na Lei Orgéanica de Universidades (LOU),

Responde o profesor Bustillo explicando que a Comisién considera que o recofiecemento dos labores do
PDI xa figura con caracter xeral no art. 78 e non considera oportuno incluir no artigo que regula a
contratacién do profesorado asociado o recofiecemento de labores de investigacién ou xestién que 0s
profesores asociados poden desenvolver se o desexan pero que non forman parte das slGas obrigas
contractuais.

Mantense a emenda, polo que se procede & votacion. Resultado: 46 votos a favor do texto da Comision, 5
votos a favor da emenda e 0 votos en branco, polo que desestimase a emenda. Desestimase a emenda.

Emenda n® 61 ao Artigo 87. Profesorado emérito, presentada polo Comité PDI-laboral. A Comisién por
unanimidade prop6n unha transaccional que presenta o voceiro, indicando que propofien unha
modificacion do texto para que os méritos valorados para ser nomeado profesorado emérito deben ser
“docentes e investigadores”, non “docentes e/ou investigadores”. Os emendantes aceptan a transaccional.

Continlia a sesion abordando o debate da emenda n° 62, unica presentada ao Titulo Ill. Creacion e
Transmision do Cofiecemento, relativa ao artigo 98. Foi presentada por Alvaro Lopez Mira e estimada
pola Comision, polo que incorpora esta redaccion do artigo ao texto dos Estatutos.

No Titulo IV. Réxime Econdmico e Financeiro da Universidade, o profesor Lopez Mira presentou a
emenda n° 63 propofiendo & incorporacion dun novo artigo, no. 115 que recolla o compromiso da UVigo
de introducir criterios que garantan un reducido impacto ambiental durante o ciclo de vida e criterios que
garantan compra socialmente responsable en todos os procesos de compra publica. A Comision a
desestimou pero acepta a sua defensa no Claustro. Na sua defensa, o profesor Miguel Cuevas indica que,
entendendo a argumentacion da Comision, consideraban que o texto dos Estatutos semellaban
incompletos sen recoller este aspecto da sustentabilidade social e ambiental. Estiman que a pesar de que
xa estean tratados na normativa estatal, convifia incluilos como cuestion de filosofia para a
contextualizacion dos procesos.

Refire o profesor Bustillo que, ao igual que en casos anteriores, a Comisién coincide coa filosofia da
emenda proposta, pero non se recolleron porque xa estan recollidos nos artigos 81, 117, 118 e 119 do
vixente texto refundido da Lei de contratos do sector publico en vigor e tamén estan incluidos na nova Lei
de contratos do sector publico que entraré en vigor proximamente.

Os propofientes mantefien a emenda, polo que procédese & votacion, co resultado de 23 votos a favor do
texto da Comision, 18 a favor da emenda presentada e catro votos en branco. Desestimase a emenda.

Continda o reitor presentando o Titulo V. Reforma dos Estatutos, Disposicion adicional Unica.
Esgotamento da via administrativa. O profesor Bustillo presenta o conxunto das disposicions finais que se
propofien. Indica que todas elas son puramente técnicas, excepto esta disposicion adicional para a cal a
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Comision presenta ddas redaccions entre as que hai que decidir. Tratase dun texto que necesariamente hai
que incluir nos Estatutos e que define o modo de impugnacion dos acordos, o esgotamento da via
administrativa. Explica que os actos 6rganos superiores das universidades (Consello de Goberno, reitor)
pofien fin & via administrativa o que abre a posibilidade de que poidan ser impugnados directamente ante
a xurisdicion contencioso administrativa, mentres que os actos doutros 6rganos tefien que ser recorridos
previamente en via administrativa. Nos actuais Estatutos, seguindo o modelo da USC, prevese que se eses
actos proceden dun érgano unipersoal son recorribles ante o reitor, pero cando proceden dun érgano
colexiado prevese que sexan recorribles en alzada. Esta é a lifia que se presenta na Opcion B.

A Comision propon a Opcién A, que é a que seguen a meirande parte dos Estatutos das universidades
espafiolas, que refunden todos a resolucion de recursos administrativos diante do reitor. Xustificase
porque a resolucion dun recurso é un acto puramente xuridico que emprega 0s argumentos xuridicos que
se incluen no informe preceptivo emitido por Asesoria Xuridica. Non ten sentido que, como acontece na
actualidade, eses argumentos xuridicos podan ser desautorizados nun 6rgano colexiado, como o Consello
de Goberno con argumentos politicos, por votacion que pode ser secreta, polo que se desvirtia tamén a
responsabilidade xuridica dese acto. Por este motivo, a Comisidn defende a opcidén A, que despolitiza a
resolucion de recursos e deixa a responsabilidade xuridica nas mans do reitor.

Procédese & votacion das opcions, co seguinte resultado. Opcion A: 34 votos. Opcion B: 10; votos en
branco: 5. Polo que se incorpora o texto da opcién A.

Antes de finalizar, intervén Ernesto VVazquez-Rey para lembrar que a transaccional aprobada en relacion
coa figura do valedor ou valedora universitaria, repercute na redaccién da Disposicion Transitoria 22,
Acdrdase incluir un texto que recolla que o Tribunal de Garantias seguira transitoriamente en funcions ata
gue expire 0 vixente mandato dos seus membros, ata que entren en vigor 0s novos Estatutos que regulan a
figura do valedor ou valedora universitaria.

O reitor expdn que finalizado o debate en torno ao texto dos Estatutos, cumpriria tomar a decision de se
son aprobados por unanimidade ou se procede & votacion. Lembra que haberia que proceder a verificar o
qudérum necesario que debe ser maioria absoluta en primeira votacion (97 votos) e dous terzos dos
claustrais en segunda (64 minimo).

O profesor Reigosa Roger expén que a aprobacion dos Estatutos require, por normativa, un nimero de
claustrais moi superior ao que esta presente na sesion. Entende que non poden aprobarse por asentimento
e suxire que debe adiarse a sta votacion. Por outra banda, lembra que no casos de anteriores Estatutos a
votacién realizouse nominalmente. Opina que a votacion da carta magna da Universidade de Vigo debe
realizarse en urna, coas debidas garantias, maxime cando houbo un nivel extraordinario de consenso
dentro da Comisién, na que estaban representados o goberno, a oposicion e persoas independentes.
Aproveita para agradecer o papel levado a cabo polo presidente e o secretario da Comisién polo seu
traballo, asi como a todos 0os membros.

Concorda o reitor coa necesidade de suspender a sesion, convocando para o dia seguinte &s 10h da mafia a
continuacion da sesién e proceder & votacion nominal do texto dos Estatutos.

Un membro do Claustro pregunta se seria posible iniciar a votacion nominal na sesion actual con apertura
da urna, interrompendo a votacién para continuala ao dia seguinte ou pola tarde do mesmo dia.

Establécese un intercambio de opinions entre os claustrais na busca dunha posibilidade factible de tal
votacién. Formulase dubidas xuridicas no desenvolvemento de dito proceso, polo que se solicita unha
consulta xuridica. (Durante o tempo de realizacion de dita consulta, o reitor comeza o punto dous da orde
do dia, que neste acta se expon & continuacion deste, para manter a orde prevista).

Tras dita consulta, a Secretaria xeral explica en primeiro lugar que é xuridicamente correcto interromper a
sesion e continuala ao dia seguinte, sempre e cando exista 0 quérum preciso en ambos momentos e todo
quede perfectamente recollido en acta. Non obstante, desaconséllase dito procedemento para realizar a
votacion da norma bésica da Universidade, xa que seria susceptible de recurso ou mesmo de impugnacion
de non poder garantir o quérum necesario hun momento da votacion. Por elo, parece mais axeitado
suspender a sesién e continuala ao dia seguinte para a realizacion da votacion.
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O Sr. Filemon Rivas solicita que se mantefia a urna aberta durante un periodo amplo para permitir a
votacion das persoas que acoden dende outros campus. Responde o reitor que a sesion reiniciarase
abrindose a urna cando se verifique o quérum e despois darase un tempo para a votacion.

Preguntan tamén se a votacion corresponderia & primeira votacion ou & segunda. O reitor indica que ao
intentar a aprobacién por unanimidade, pero non haber o quérum suficiente, tivo que ser invalidada, polo
que contaria como segunda votacion.

Punto 2 .- Eleccions a Claustro Universitario: aprobacion, se procede, dos agrupamentos de centros
co fin de constituir as circunscricions electorais para o sector doutro persoal docente e investigador.

Explica o reitor que, pese a tratarse dun Claustro extraordinario, introduciuse este punto na orde do dia
pola necesidade de aprobar os agrupamentos de centros para constituir as circunscricions electorais do
PDI-B, paso previo para o inicio do proceso de eleccions a reitor ou reitora e a Claustro Universitario. Da
conta do agrupamento de centros proposto (3 no Campus de Ourense, 2 no Campus de Pontevedra e 4 no
de Vigo).

Aclara a secretaria xeral que o agrupamento realizase en base a &mbitos no Campus de Vigo, e en todos
intentando un equilibrio no nimero de electores. O que non implica que tefian que desprazarse para votar
nun Unico punto, xa que cada centro académico tera a sia mesa electoral, con excepcién dos centros de
apoio a investigacion, polo que neses casos se agrupan co centro académico mais proximo.

Aprobase por asentimento.

Rematado o debate da proposta de texto dos Estatutos e non habendo quérum suficiente para proceder a
slia votacidn, e tras tratar o punto 2 da orde do dia, suspéndese a sesion &s 15:10 h do dia 18 de xaneiro de
2018 para proceder a sua continuacion o dia 19 de xaneiro &s 10:00h.

Segundo o acordo tomado o dia 18 de xaneiro e a convocatoria realizada, hoxe dia 19 de xaneiro de 2018,
tras acadar o quérum requirido de 64 claustrais, contindase a sesién do dia anterior 4s 10:30 h co obxecto
de proceder & votacion do proxecto de Estatutos da Universidade de Vigo.

O reitor comunica o acordo da Mesa do Claustro para a apertura da urna, que permanecera aberta ata as
11:30 h para a realizacion da votacion, momento no que se procederd ao reconto de votos. Lembra o
guérum cualificado preciso:

NuUmero total de claustrais: 192.

NUmero de votos precisos en 2% votacion: 2/3 dos presentes, sempre que estean presentes 96
claustrais, como minimo.

Diante da comunicacién de que alguns claustrais estaban de camifio, a Mesa acordou prolongar a votacion
ata s 11:45 h.

As 11:55 h procédese & apertura da urna e ao reconto de votos:
88 claustrais presentes, 86 votos emitidos, co resultado seguinte:
79 votos a favor, 2 en contra; 5 en branco e 2 abstencions

Finalizado o reconto, o reitor agradece o compromiso dos claustrais que asistiron a esta sesion e manifesta
0 seu malestar por non ter acadado o quérum necesario pola ausencia de 8 claustrais. Denuncia a falta de
compromiso daquelas persoas que sendo representantes dun sector non participan neste 6rgano, non asiste
e mesmo non xustifica a sUla ausencia. E para pofier de manifesto esta situacion, da conta das porcentaxes
de participacion na sesion do Claustro dos representantes de cada un dos sectores:

PAS: 16 presentes dos 26 representantes (61,5% de participacion dentro do seu sector)
PDI-A asistiron a votacion 64 dos 120 representantes (53,3%).

PDI-B participaron 4 dos 14 representantes (28,6%).

Estudantado: participaron 4 dos 32 representantes (12,5%).
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O reitor comunica o acordo da Mesa de convocar unha sesion extraordinaria do Claustro para 0 mércores
24 de xaneiro as 10:30 h, para proceder a unha nova votacion; e explica que nesta ocasion procederase a
apertura da urna cando se acade o qudérum cualificado. Fai unha chamada a todos os claustrais para que
exerzan a sUa responsabilidade ou, de non podelo facer por causa xustificada, o comuniquen
axeitadamente.

Finaliza a sesion as 12:30h do dia 19 de xaneiro de 2018 do que eu como como secretaria xeral dou fe, co
V°. e pr. do reitor.

O reitor A secretaria xeral

Salustiano Mato de la Iglesia Gloria M@ Pena Uris
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