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Acta da sesión ordinaria do Consello de Goberno da 
Universidade de Vigo do 25 de marzo de 2026, convocada para 
ás 9:30 h. en primeira convocatoria e ás 10:00 h. en segunda, na 
Sala 18 do Campus Remoto da Universidade de Vigo. 

Ás 10:00 do día 25 de marzo de 2026 comeza a sesión, acadado 
o quórum en segunda convocatoria, presidida polo reitor, na 
Sala 18 (Consello de Goberno) do Campus Remoto. O reitor, e 
mais a secretaria xeral xunto con varios membros do órgano 
asisten presencialmente na Sala Manolo Ramos do Edificio 
Ernestina Otero do Campus de Vigo. 

Por outra banda, as persoas da comunidade universitaria poden 
seguila mediante un enlace a UVigo TV cun contrasinal que se 
lles comunica antes do comezo da mesma. 

 
Os asuntos a tratar son os seguintes, consonte á orde do día: 
  
1. Aprobación, se procede, da acta correspondente á sesión 
ordinaria do 23 de febreiro de 2026. 

2. Informe do reitor. 

3. Aprobación, se procede, do calendario académico para o curso 
2026/2027.  

4. Aprobación, se procede, do calendario académico do Centro 
Universitario da Defensa (CUD), adscrito á Universidade de 
Vigo, para o curso 2026/2027. 

5. Aprobación, se procede, da modificación dos criterios de 
acceso segundo a LOSU para as prazas do 15%. 

6. Aprobación, se procede, de modificacións na normativa de 
dedicación e recoñecementos docentes. 

7. Aprobación, se procede, do convenio de cooperación 
educativa entre a entidade mercantil METRODORA 
EDUCATION S.L., Real Club Celta de Vigo e a Universidade 
de Vigo para a adscrición a dita universidade do Centro 
Universitario “EUSES-VIGO.

8. Aprobación, se procede, do Regulamento de Réxime Interno do Centro de Apoio Científico-
Tecnolóxico á Investigación (CACTI). 

9. Aprobación, se procede, da modificación do Regulamento de Réxime Interno do Instituto de 
Agroecoloxía e Alimentación (IAA). 

10. Aprobación, se procede, da modificación do modelo do Convenio interinstitucional para o 
recoñecemento mutuo de créditos para obter unha dobre titulación internacional. 

 



 
 

11. Aprobación, se procede, da proposta do Departamento de Análise e Intervención 
Psicosocioeducativa da concesión do grao de “Doutor Honoris Causa” a Don Antonio Manuel Seixas 
Sampaio da Nóvoa. 

12. Elección de representantes na Comisión de seguimento do Plan Estratéxico: 2 PDI; 2 PTXAS; 4 
estudantes; 1 director/a de departamento.   

13. Quenda de intervencións.

 

1. Aprobación, se procede, da acta correspondente á sesión ordinaria do 23 de febreiro de 
2026. 
 

O reitor pide que se aprobe por asentimento. 
 
Apróbase a acta por asentimento. 

 

 

2. Informe do reitor. 
 
O reitor informa sobre os seguintes asuntos:  
 

 Negociacións do convenio colectivo do persoal investigador e o persoal de apoio á 
investigación. 

 Estatutos: convocada unha derradeira xuntanza da Comisión de Estatutos. 
 Descentralización do grao en Medicina. Continúan as xuntanzas. 
 Facultade de Enfermaría: estase rematando o convenio de desadscrición do SERGAS. Vai 

ser unha Facultade única. 
 Título propio para atraer estudantado estranxeiro de Campus Spain.  
 Xuntanza CRUE-Universidades Públicas. 
 Consello Reitor do Instituto de Investigación Sanitaria Galicia Sur. 
 Comisión de Política lingüística. 
 Enquisa sobre o Plan de docencia en galego. Avance de resultados: O 73% falan sempre en 

galego. O 50% mais de 20 anos de docencia na Uvigo. O 71% non participou nos planes 
de docencia en galego. Forte descoñecemento do Plan. Xente que pensa que non debe 
facerse recoñecemento. Profesorado que pensa que ten estudantes estranxeiros. Os que 
participaron viron que era doado. Varios pediron itinerarios en galego nos planes de 
estudio. 

 Foro tecnolóxico de emprego. 
 Presentada a rede experimental 5G. 
 Desbloqueo na ETEA. O reitor manifesta o seu agradecemento á Xunta de Galicia, a Zona 

Franca e ao Concello de Vigo.  
 Premios do programa INCUVI. 
 Homologación de títulos. 
 Claustro. Elección de valedor universitario.  



 
 

 Xornadas de formación no doutoramento. 
 Premios de poesía, relato curto e tradución. 
 Iniciouse a 3ª edición do Ciclo de Lingua Galega no cinema. 
 A UVigo busca persoas voluntarias para avaliar a accesibilidade dos edificios dos tres 

campus. Iniciativa impulsada pola Vicerreitoría de Extensión Universitaria e a Unidade de 
Diversidade. 

 Celebrouse o día internacional da Muller Traballadora. 
 Presentación do CIDEGA. 
 Congreso NALS. 
 II Xornadas sobre Termalismo. 
 Zona Franca apoia o proxecto BIXO. 
 Sustentabilidade ISR 2026. 
 Xuntanza co Alcalde: Aulas para o PUM. Espazo para unha residencia. Siemens. 
 Celebrouse a sinatura da nova cátedra de computación óptica Cuántica con Zona Franca. 

 
 

Remata o informe ás 10.48. 

 

3. Aprobación, se procede, do calendario académico para o curso 2026/2027.  

 

O reitor cede a palabra á secretaria xeral quen lembra que teñen a documentación todos os membros 
do Consello de Goberno, engadindo que o calendario foi consultado cos centros, vicerreitorías e 
xefes de servizo afectados, a fin de chegar a acordos sobre dito calendario. 

O curso académico comprenderá do 1 de setembro de 2026 ao 31 de agosto de 2027. 

Consonte ao exposto, no curso 2026/2027 as semanas de actividade académica docente na 
Universidade de Vigo quedarán distribuídas en dous períodos equivalentes, e unha sexta parte 
reservarase para celebración das probas de avaliación final (situadas entre a data límite de entrega 
de actas do período correspondente e a do inmediato anterior) dedicándose o resto á actividade 
lectiva.  
 
PERÍODO, co inicio do período e o remate do período:  
 
Primeiro: Luns, 7 de setembro de 2026. Venres, 22 de xaneiro de 2027  
 
Segundo: Luns, 25 de xaneiro de 2027. Venres, 4 de xuño de 2027 
 
 
Apróbase por asentimento. 

 
 
 
 
 



 
 
 
4. Aprobación, se procede, do calendario académico do Centro Universitario da Defensa 
(CUD), adscrito á Universidade de Vigo, para o curso 2026/2027. 
 
O reitor cede a palabra á secretaria xeral quen indica que o calendario é o que remitiu o CUD, e, 
falado co estudantado, están de acordo co mesmo. 
 
O curso académico no Centro Universitario da Defensa na ‘Escuela Naval Militar (CUD-ENM)’ 
comprende do 31 de agosto de 2026 ao 31 de xullo de 2027, celebrándose os exames extraordinarios 
no mes de xullo. 

 
Apróbase por asentimento. 

 
 
5. Aprobación, se procede, da modificación dos criterios de acceso segundo a LOSU para as 
prazas do 15%.  
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Profesorado e Ordenación Académica quen fai a seguinte 
presentación: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

Apróbase por asentimento. 

 



 
 
 
6. Aprobación, se procede, de modificacións na normativa de dedicación e recoñecementos 
docentes. 
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Profesorado e Ordenación Académica quen presenta as 
modificacións: 
 

 
 

 
 



 
 
 

 
 
 
Virxilio Rodríguez Vázquez intervén para falar dos axudantes LOU: que ocorre se un axudante LOU 
vese beneficiado por este recoñecemento, menos 40 horas, e posteriormente pasa á figura PPL 
interino?. Faríase unha modificación no POD? Os axudantes LOSU, que teñen unha dedicación de 
180 horas, en caso de ter un sexenio recoñecido, recoñeceríase esa redución? A vicerreitora responde, 
respecto a primeira pregunta, que cando se fai unha modificación da figura pártese de cero, porque 
non teñen nada que ver, polo tanto, cando se incorporan como PPL ou titulares. Hai que facer unha 
modificación no POD. Con respecto a segunda pregunta, os axudantes LOSU, se teñen un sexenio, 
están a 180 horas. 
 
José Carlos López Ardao intervén para dicir que é o coordinador dun mestrado, e cre que encaixa 
mellor esa figura con actividades docentes recoñecidas, explicando que existe un problema coa bolsa 
de horas de mestrado, xa que os coordinadores de materias e demais poden baixar de 120, pero o 
coordinador de mestrado, como é o seu caso, non pode baixar de 120, o que considera 
discriminatorio. Ese R4 encaixaría mellor dentro da táboa 3 para que resultara xusto, e gustaríalle 
que se teña en conta para o ano que ven. A vicerreitora responde que na Vicerreitoría fixeron unha 
reflexión no sentido de que a coordinación é unha actividade de xestión, non académica, que se 
recoñece no ano en curso. Recolle a proposta de Ardao para telo en conta para o futuro. 
 
Rebeca Díaz Redondo quere facer dous comentarios, un en relación coa táboa 3, e a forma na que se 
aplicou este curso académico. Aí hai un conxunto de actividades docentes recoñecidas polos centros 
e campus, que enumera 4 actividades: coordinación de curso, coordinación de materia, titorización 
de prácticas externas, titorización de alumnos de intercambio. E claro, a aplicación que se fixo foi 
tan estrita que resulta que nas titulacións onde teñen coordinadores de módulo, por exemplo porque 
teñen mencións, entón teñen coordinadores de módulo, esas actividades, que son  actividades 
académicas, pois non tiveron a acollida que se esperaba nesta táboa. Entón o mellor, pensando na 
reflexión conxunta deste cambio normativo, pois ter unha enumeración finita, limitada, e aplicada de  



 
 
 
maneira tan estrita pois é un prexuízo, para a maneira na que se coordinan as titulacións e o traballo 
que fan os compañeiros de ter uns contidos mais sincronizados, mais acompasados e iso tamén é 
traballo. 
Despois, na táboa 4, que están establecidos un montón de recoñecementos por proxectos de 
investigación, a verdade é que ela non se decatara no seu día, pero aquí non hai ningún tipo de 
recoñecemento por proxectos tamén internacionais e que tamén teñen impacto como os Erasmus +, 
cando hai coordinacións desde a nosa universidade, son proxectos moi grandes, proxectos moitas 
veces de capacitación docente. Se estamos falando de desgravación docente, habería que telos en 
conta, quizais incluso mais ca estes, xa que estes ao final teñen un impacto nos sexenios dalgunha 
maneira e os outros moitas veces non. Agora é imposible facer nada deste cambio pero quería facer 
esta reflexión. 
A vicerreitora de profesorado e ordenación académica contesta que quere matizar unha cuestión: as 
coordinacións de módulos se consideraron igual que as coordinacións de curso, polo tanto, si que 
foron aplicados os recoñecementos na Táboa 3. Rebeca Díaz Redondo di que non foi así, porque ela 
fixo a do seu centro, e non foi así, foi rexeitado, non é certo, polo menos nunha primeira 
aproximación. A vicerreitora responde que pode ser así nunha primeira aproximación, pero 
asumíronse nunha reunión que tiveron e asumíronse as de módulo como as de curso e polo tanto 
están sendo aplicados do mesmo xeito. O ano pasado foi o primeiro no que se fixeron desgravacións 
por proxectos, neste momento se tiveron en conta os proxectos de investigación, é certo que non se 
incluíron os proxectos docentes,  recolle a proposta para ter en conta o dos Erasmus + para un futuro 
próximo cando se faga a modificación da normativa. Rebeca Díaz Redondo quere facer dúas 
reflexións en voz alta persoais: a primeira é que claro, como se fixeron tantos cambios sobre a marcha 
e isto ven desde novembro, e despois fixéronse cambios aquí, formalmente no Consello de Goberno, 
na COAP, pero outros cambios como ti comentas foron sobre a marcha, é moi difícil seguir a 
normativa cando unha normativa ao final non se sigue, porque o que se vai facendo son cambios ad 
hoc, a medida que se van facendo as peticións. Xera bastante indefensión, para os que cobren as 
bolsas de horas e representan aos centros, iso o primeiro. E o segundo, de forma xeral, isto xa o falara 
a primeira vez que se aprobara isto, que cree que foi en novembro, e falouse do tema das porcentaxes 
e o debate foi centrado exclusivamente practicamente nas porcentaxes e o recoñecemento de horas 
como volume de horas, se falou de moitas cousas, e o final resulta que o que temos é un conxunto de 
recoñecementos que o profesorado decide neste caso, na ferramenta epod, veñen un montón de horas 
do traballo que fixo, e logo veñen un montón de horas que o final non son descontos efectivos, polo 
que se pregunta se ten sentido falar ou mandarlle ao profesorado un montón de horas de traballo 
recoñecidas cando despois non se lles pode recortar efectivamente no seu día a día, na súa capacidade 
docente, pois o mellor é o que temos que pensar, non ten moito sentido facelo así, porque a mensaxe 
que se está dando é un pouco equivocada, se está traballando por riba do que se debería traballar, ao 
mellor esta é unha cuestión mais filosófica que de normativa. Os cambios que se fixeron de aplicación 
de normativa foron fora da normativa, é dicir, que a vicerreitora acaba de comentar, que ao final si 
se recoñeceron as coordinacións de módulo, cando na normativa non está, que outras cousas se 
recoñeceron que non están na normativa, é o que está pensando ela cando a vicerreitora di isto, e non 
pode ser. O tema ven coleando desde novembro e xa falaron nalgunha ocasión disto, nos centros foi 
un trastorno, e a forma na que se fixo que cree que non foi a mellor, a mais axeitada, e se recoñece 
agora que se aceptou sen aplicar a normativa xa non sabe moi ben que dicir. A vicerreitora quere 
deixar clara unha cousa, ela non entra en cuestións filosóficas, non é o sitio nin a súa función neste 
momento, na mesa de negociación é onde se discuten e debaten estas cousas. Non se fixeron cambios 
ad hoc, parécelle bastante mal que se estea dicindo iso, ela avoga pola transparencia absoluta, e  



 
 
 
recoñeceuse o de coordinadores de módulo, cargo único, existente en telecomunicacións, de aí a 
equiparación coa coordinación de curso, non a transgresión da normativa, parécelle bastante mal que 
se diga que se fixeron modificacións ad hoc, porque xa o escoitou de outra persoa, e a través dunha 
reclamación que lles chegou, gustaríalle saber que modificacións ad hoc fora da normativa se fixeron 
que non fora equiparar un módulo a un curso, que é do que se falaba. O resto, que ela saiba, están 
todos dentro da normativa.  
O reitor di que equiparar algo que non está explicitamente nin aceptado nin denegado, equiparar dúas 
coordinacións que non tiñamos a verdade coñecemento, non é saltarse a norma, e de fito o pedimento 
xurdiu da Escola de Telecomunicacións. En canto as cousas que as veces se deixan caer, por onde 
foi o debate, o reitor sempre deixou falar a todos, do que queiran, non lle quitou a palabra a ninguén, 
e nos termos que quere, incluso posiblemente deixa falar incluso cando se van por outros derroteiros, 
sen ir mais lonxe, neste mesmo momento, porque hoxe estamos a tratar non do que se aprobou no 
seu día ou na segunda rolda, cando, de acordo cun informe xurídico tivemos que facer unha 
modificación que non queríamos, estamos a falar dunhas modificacións puntuais, que se presentan 
aquí, e que foron, como todas elas, aprobadas na mesa, e polo tanto o que se negocia e o que se 
aproba. Foi moi traballada na mesa de negociación, e aprobada por unanimidade na COAP. 
 
José Rúas Araujo pide que se contemple o tema da AEI (Axencia Estatal de Investigación), o di pola 
avaliación de proxectos. Solicita que se teña en conta cara ao futuro. Hai comisións internas e 
comisións externas, e cando se forma parte dunha comisión interna, avalías entre 10 e 14 proxectos. 
Cre que deberían estar entre as desgravacións de cara ao futuro. Pregunta polos descontos por idade, 
quere saber se esas dez horas son acumulables, é dicir, cada ano, xa que como o PDI non ten 
aguinaldo de xubilación (o que daría para outro debate, xa que cre que non é xusto que nunha mesma 
administración uns o cobren -PTXAS- e outros non). O reitor di que o aguinaldo o declarou ilegal 
un xuíz, aínda que quedou vixente para o PTXAS.  
 
Álvaro Xosé López Mira pregunta sobre o prazo para a resposta ás reclamacións feitas sobre o POD. 
A vicerreitora di que están feitas, aínda que non as poden ver porque están esperando as respostas de 
diferentes servizos. A intención é poñelas a disposición a finais desta semana. 
 
Miguel Cuevas Alonso quere facer algún comentario sobre o tema dos recoñecementos. En primeiro 
lugar, agradece o esforzo feito, xa que levou moito tempo facer esta normativa. Comezou fai máis 
dun ano, e o que se trae a Consello de Goberno son modificacións que xorden dalgún atranco para 
recoñecementos xustos. A LOSU pon unha liña vermella con respecto ás 120 horas, polo que hai que 
analizar as cousas que se recoñecen, o que fixo que algunhas quedaran esquecidas con tanto fronte 
aberto. As modificacións que se fixeron non son en ningún caso ad hoc, senón xustas para as persoas, 
e que se negocian sempre na mesa. A vicerreitora agradece as palabras de Miguel Cuevas e a 
dispoñibilidade dos sindicatos para chegar a acordos na mesa. 
 
Virxilio Rodríguez Vázquez pregunta se vaise abrir un novo período de reclamacións, unha vez que 
se aproba de novo a normativa. Pregunta tamén pola previsión da posta en marcha do POD. A 
vicerreitora di que non teñen previsto un novo período de reclamacións, farán os recoñecementos de 
xeito automático. Falarán cos directores de departamento, para ver se farán modificacións sobre a 
previsión do POD, ou se prefiren partir de cero. Avisarán con tempo. 
 
Apróbase por asentimento.  



 
 
 
7. Aprobación, se procede, do convenio de cooperación educativa entre a entidade mercantil 
METRODORA EDUCATION S.L., Real Club Celta de Vigo e a Universidade de Vigo para a 
adscrición a dita universidade do Centro Universitario “EUSES-VIGO”. 
 
O reitor cede a palabra ao vicerreitor de Titulacións e Innovación Educativa quen informa sobre o 
convenio: 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
Miguel Cuevas di que non é partidario especialmente das universidades privadas e solicita, chegado 
o momento, un informe ou unha análise para saber se psicoloxía se triplicaría no sistema universitario 
galego (unha fóra do ámbito público universitario). O grao de enfermaría quintuplicaría os que vai 
haber, aínda que lle pareza moi positivo incorporar os estudos de enfermaría nun grao na 
Universidade de Vigo. Graduado en xestión deportiva en relación cos estudos en Ciencias de 
Educación Física e do Deporte, porque algunhas saídas están vencelladas a xestión deportiva.  
Produción de música e son cre que non hai nada no sistema, pero o referente a deseño e arte para 
Videoxogos pode entrar en competencia co grao en Deseño, ou con Comunicación Audiovisual, ou 
en Tradución e Interpretación.  
Intervén a continuación o vicerreitor de Titulacións para concretar algún aspecto, como que 
enfermaría necesita moitas máis prazas porque hai moita demanda.    
O reitor di que se pedirá o informe, aínda que non estamos aprobando os títulos senón a creación do 
centro adscrito. A alternativa era ter unha Universidade Privada, que ía poñer uns títulos que non 
necesitaban nin tan sequera o permiso da Xunta. Eran Fisioterapia, e outros case equivalentes aos 
nosos. En canto a Enfermaría, pode resultar chocante, pero os centros adscritos sempre teñen que 
sacar máis prazas porque non chegan as que teñen, polo que esta será unha oportunidade de 
incrementar o número de prazas, como pide a Comisión de docencia clínica galega. E sobre o 
mestrado en Xestión Deportiva, que leva un profesor da Universidade de Vigo, xa está o Celta dentro, 
ou sexa que o que queremos é colaborar aínda máis. 
Miguel Cuevas di que se preguntaba se tendo unha psicoloxía no SUG nos ían permitir ter un Grao 
máis, así como o resto dos títulos dos que falou.   
Rosa Pérez Rodríguez, comenta que entende que é mellor que estean dentro que fóra, pero queda 
preocupada: unha cuestión é que o convenio é con Metrodora, non coa Universidade de Vigo. Que é 
Metrodora? Cre que o de deseño en videoxogos choca directamente coa UDC. Unha última cuestión: 
non é obrigatorio un informe xurídico antes deste convenio? Ela xa adianta que prefire absterse. 
 
Levase a cabo a votación. Resultado da votación: 
 
Votos a favor:  27 
Votos en contra:  0 
Abstencións: 7 
 
Apróbase por maioría.  
 
 
 
8. Aprobación, se procede, do Regulamento de Réxime Interno do Centro de Apoio Científico-
Tecnolóxico á Investigación (CACTI).  
 
O reitor da a palabra á vicerreitora de Investigación, Transferencia e Innovación quen presenta o 
regulamento deste xeito:  
  
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
Apróbase por asentimento. 
 



 
 
 
 
9.  Aprobación, se procede, da modificación do Regulamento de Réxime Interno do Instituto 
de Agroecoloxía e Alimentación (IAA).  
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Investigación, Transferencia e Innovación quen fai a seguinte 
intervención: 
 

 
 
 
 
 

 



 
 
 

 
 
Apróbase por asentimento.  
 
 
 
10. Aprobación, se procede, da modificación do modelo do Convenio interinstitucional para o 
recoñecemento mutuo de créditos para obter unha dobre titulación internacional.  
 
O reitor cede a palabra á vicerreitora de Internacionalización quen informa sobre esta modificación:  
 

 

 



 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Apróbase por asentimento.  
 



 
 
 
11. Aprobación, se procede, da proposta do Departamento de Análise e Intervención 
Psicosocioeducativa da concesión do grao de “Doutor Honoris Causa” a Don Antonio Manuel 
Seixas Sampaio da Nóvoa.  
 
 O Departamento de Análise e Intervención Psicosocioeducativa, co aval doutros oito departamentos 
do ámbito xurídico-social, eleva ao Consello de Goberno a candidatura do profesor António Nóvoa, 
en recoñecemento á súa dilatada traxectoria no campo da historia da educación e educación 
comparada, na que destacan a historia da profesión docente e o desenvolvemento de políticas 
educativas na Unión Europea. Destaca pola súa extraordinaria capacidade para ler no pasado da 
profesión docente, e atinar no deseño de percursos polos que debe transitar no futuro. Nada máis 
clarificador que o título do seu recente libro traducido ao castelán pola editorial Narcea en 2025, 
Profesores liberar el futuro. Orixinal en portugués de 2023, publicado en São Paulo.  
Os principais obxectivos da proposta consisten, por un lado, en incorporar ao noso Claustro honorario 
a un dos maiores expertos mundiais no campo da educación comparada, da historia da profesión 
docente, e nas propostas de educación para o futuro; e, por outro lado, ser a primeira Universidade 
do Estado español, en facer este recoñecemento, uníndose así ás seis universidades portuguesas e 
brasileiras que xa o realizaron: Algarve, Lusófona, Brasilia, Río de Janeiro, Santa María e São Paulo. 
 
Cumpre cos requisitos establecidos, polo que se propón a súa aprobación. 
 
Apróbase por asentimento. 
 
 
12. Elección de representantes na Comisión de seguimento do Plan Estratéxico: 2 PDI; 2 
PTXAS; 4 estudantes; 1 director/a de departamento.  
 
Non hai candidaturas. Non se incluirá de novo este punto ata despois das eleccións. 
 
 
13. Quenda de Intervencións. 
 
Virxilio Rodríguez Vázquez fai unha consulta en relación co que se lle comunicou aos centros sobre 
a elaboración dos horarios. A vicerreitora responde que se fixo para adiantar un pouco o traballo con 
respecto ao contrato vinculante das listas de agarda, por iso se pediu, na medida do posible, puideran 
enviar os horarios para poder adiantar este proceso. 

Álvaro López Mira di que coincidirá a aprobación do POD coa Campaña Electoral. A vicerreitora di 
que seguimos traballando.  

Carmen Ruiz Hidalgo di que quere intervir sobre as manifestacións que se fixeron sobre a súa persoa 
no anterior Consello de Goberno, co seguinte contido: 

“Quisiera intervenir para dar respuesta a las manifestaciones que se hicieron sobre mi persona 
en el anterior Consello de Gobierno del mes de febrero. Como me tuve que ausentar antes de 
que finalizase la reunión, no pude solicitar la palabra para ejercitar mi derecho de réplica.   

 



 
 

Nunca tuve la intención de ser una estrella jurídica, pero, el profesor Cuevas con sus 
manifestaciones me ha elevado a un nivel del firmamento jurídico que nunca hubiera osado 
ocupar.  

Además, profesor Cuevas, ¡me trata como si yo fuera la patronal que trato de imponer mi 
criterio sobre un trabajador sin respetar sus derechos¡  

Se equivoca profesor Cuevas, yo soy otra profesora con derechos que también pueden verse 
vulnerados. Es más, nunca dije que los derechos de mi compañera fueran inexistentes, y por 
ello solicité en ese Consello de Gobierno al que usted hizo referencia, la defensa de mis 
derechos que, de acuerdo con sus conocimientos jurídicos, también, supongo, pueden ser 
calificados como fundamentales (ya me dirá cuáles son, más allá del artículo 14 de la 
Constitución, que no creo que haya sido vulnerado nunca).  

En todo caso, me gustaría hacer una serie de precisiones.  

En primer lugar, me gustaría pedir perdón a los miembros del Consello de Gobierno quienes, 
según el profesor Cuevas, intenté dar una lección de derecho en el Consello de Gobierno 
celebrado el 20 de diciembre de 2024. No era mi intención, ni lo pretendí. Solo me referí al 
pronunciamiento del TSJ de Madrid de 12 de junio de 2024, donde se indicaba que el 
Departamento es quién tiene emitir un informe favorable y no el Consejo de Gobierno, en el 
caso del artículo 17.4 de la Ley de Ciencia. Cuestión esta bastante lógica porque el 
Departamento es la unidad de la Universidad donde mejor se puede medir tanto el interés 
público en la docencia como en la investigación.  

Por eso le decía que me ha elevado a un estatus jurídico nunca esperado por mí, cuando pone 
como palabras mías el pronunciamiento del TSJ de Madrid.  

En segundo lugar, no voy a alargarme en comentarios a la sentencia del TSJ de Galicia, a la 
que usted hace mención, pero sigo pensando que la correcta interpretación de los artículos 17.3 
y 17.4 de la Ley de Ciencia es que el informe favorable se exige en todos los supuestos. No 
tiene ningún sentido que se exija dicho informe para aquellos investigadores que soliciten una 
excedencia con la finalidad de incorporarse en otros agentes públicos de ejecución del Sistema 
Español de Ciencia, Tecnología e investigación públicos, y que no se exija a aquellos que 
pretenden incorporarse a entidades privadas españolas o agentes internacionales o extranjeros.  

A usted puede que no le parezca correcta mi valoración sobre el pronunciamiento del TSJ de 
Galicia, porque, claro es evidente que cada ciudadano tiene un árbitro, un médico, un 
presidente del gobierno, y por supuesto, un jurista, en su corazón, para saber cómo hay que 
hacer las cosas, y en ese caso, interpretar el derecho.  

Seguramente usted habrá discrepado del contenido y fallo de alguna sentencia que no hubiese 
estimado las pretensiones del sindicato al que pertenece, déjeme discrepar a mi también.  

En tercer lugar, yo recuerdo que en las Sesiones de Consello de Gobierno en las que se trató 
este asunto julio y diciembre del 2024, se pudo hablar, debatir, incluso por parte de personas 
que no son miembros del Consello de Gobierno. Y es así porque el Rector en un ejercicio de 
máxima transparencia y como garante de los derechos de cualquier miembro de la Comunidad 
Universitaria dio la palabra a todo aquel que la solicitó y se pusieron de manifiesto los pros y 
las contras de ambas posturas. Hombre, Profesor Cuevas, decir que fue grave lo que aconteció  



 
 

en ambos Consellos de Gobierno, es decir que no se respetó el procedimiento en la adopción 
de los acuerdos y que se actuó de forma discrecional y arbitraria. Otra cosa es que a usted le 
hubiese gustado otro acuerdo, pero, sus afirmaciones no son aceptables. 

Ya acabo, en cuarto lugar, mire en una cosa estoy de acuerdo con usted, aunque no sé si he 
interpretado correctamente lo que ha querido decir. Y es la necesidad de que haya un 
procedimiento de aplicación para los supuestos contemplados en la Ley de Ciencia, porque, la 
verdad, si ahora en un profesor de su departamento solicitara una excedencia bajo el amparo 
de esta Ley, sinceramente, yo, al menos, no me encuentro capacitada para poder tomar una 
decisión acerca del interés público en lo relativo a la docencia e investigación, si no es el 
Departamento quién me informe.  

En fin, profesor Cuevas, tenemos pareces distintos sobre este asunto, pero, si le parece bien, 
lo dejamos aquí.  

Nada más y muchas gracias”. 

 

Miguel Cuevas fai referencia ao que ven reflectido na acta. Manifesta a súa discrepancia coa 
intervención de Carmen Ruiz, pensa que non foron entendidas as súas palabras en referencia a ela. 
A súa intervención sobre Carmen Ruiz é citando as súas palabras recollidas na acta de Consello de 
Goberno, non son unha invención. Esa insistencia, en que os sindicatos son xeradores de ruído, é a 
que quixo destacar. Volve a dicir que a sentencia non di que o informe do Consello de Departamento 
non fose necesario, senón que non era vinculante.  

Hai debate. 

 

O reitor agradece a presenza dos membros do Consello de Goberno. 

 

Ao non haber máis asuntos que tratar, remata a sesión ás 13:51 h. do día 25 de marzo de 2026, da 
que eu como secretaria xeral dou fe, co visto e prace do reitor. 

 

O reitor                              A secretaria xeral 


